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Kurzfassung
Städte sind seit jeher Orte des Wandels. In ihnen 
akkumulieren sich gesellschaftliche, kulturelle 
und soziale Fortschritte, aber auch Heraus- 
forderungen, wie Flächenversieglung, ein hoher 
CO2-Ausstoß durch das Bauwesen, Auswirkun-
gen der Klimakrise, Ressourcenverbrauch und 
Wohnraummangel.

In diesem Spannungsfeld gilt es, für Stadtpla-
ner:innen Lösungsansätze zu finden und  
Konzepte zu entwickeln. 

Diese Arbeit befasst sich mit diesen Heraus-
forderungen und Potenzialen im Sinne des 
Bestandes und der Transformation. Es werden 
Auswirkungen des zeitgemäßen Umgangs mit 
dem Bestand herausgearbeitet und sowohl 
Herausforderungen als auch Potenziale erörtert. 
Zudem werden Transformationsprozesse in 
der Stadt untersucht und erörtert, wie Städte 
transformierbar gestaltet werden können. 
 
Der Fokus der Arbeit liegt auf einem   
städtebaulichen Entwurf. Anhand des „Schwa-
ben-Bräu-Areals“ in Stuttgart Bad Cannstatt 
wird untersucht, wie das genannte Areal 
bestandsorientiert transformiert werden kann. 
Dabei wird ein gestalterischer sowie konzepti-
oneller Entwurf erarbeitet, der einen möglichen 
Umgang mit den Themenfeldern des Bestandes 
und der Transformation im Zusammenhang mit 
dem Areal aufzeigt. 

Abstract
Cities have always been places of change. 
They accumulate social, cultural and societal 
progress, but also challenges such as land 
consumption, high CO2 emissions from con-
struction, the effects of the climate crisis, 
resource consumption and housing shortages.

In this area of tension, urban planners need to 
find solutions and develop concepts. 

This work addresses these challenges and 
potentials in terms of existing structures and 
transformation. The effects of the contem-
porary handling of existing structures will be 
identified and both challenges and potentials 
will be discussed. In addition, transformation 
processes in the city will be investigated, and it 
will be discussed how cities can be designed to 
be transformable.

The focus of the work is on an urban design. 
Using the „Schwaben-Bräu-Areal“ in Stuttgart 
Bad Cannstatt as an example, it will be analyzed 
how the mentioned area can be transformed in 
an inventory-oriented manner. A structural and 
conceptual design will be developed that shows 
a possible way of dealing with existing structu-
res and transformation in connection with the 
area. 
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1.1 Aktualität und Relevanz
 der Thematik

„Städte sind seit Beginn dieses Jahrhunderts 
zum bedeutendsten Lebensraum der Mensch-
heit aufgestiegen“ (Rieniets et al. 2014, S. 9).

Diese Aussage aus dem Buch „Die Stadt als 
Ressource“ basiert auf der wachsenden Zahl 
städtischer Bewohner:innen. Diese Entwicklung 
lässt sich auch in deutschen Städten beob-
achten. So lebten im Jahr 2022 60 Millionen 
Menschen in Deutschland in Großstädten, was 
einem Anteil von 71 Prozent der deutschen 
Bevölkerung entspricht (vgl. Statistisches 
Bundesamt 2024).

Die Relevanz von Städten spiegelt sich jedoch 
nicht allein anhand der Zahl der in der Stadt 
lebenden Bevölkerung wider, sondern auch 
anhand der Bedeutung der Stadt als Ort, an dem 
sozialer, kultureller und geistiger Fortschritt 
hervorgebracht wurde. Rieniets, Professor 
für Stadt- und Raumentwicklung, bezeichnet 
Städte daher als den „bedeutendsten Lebens-
raum der Menschheit“ (Rieniets et al. 2014, S. 
9).

Mit dieser Bedeutung der Stadt gehen zahl- 
reiche Herausforderungen einher: So akkumu-
lieren sich in urbanen Räumen nicht nur sozia-
ler, kultureller und geistiger Fortschritt, sondern 
ebenso beispielsweise Armut, Wohnungsnot, 
Bevölkerungswachstum und Flächenversiege-
lung. Seit jeher versuchen die Stadtplanung und 
der Städtebau auf diese Konflikte und Heraus-
forderungen zu reagieren (vgl. Rieniets et al. 
2014, S. 9–13).

Dabei sind diese Konzepte und Lösungsvor-
schläge stets im Kontext ihrer Zeit zu betrach-
ten. So wäre zum Beispiel der „Plan Voisin“ von 
Le Corbusier, der vorsah, ein Pariser Stadt-
quartier vollständig abzureißen und im Sinne 
eines neuen Verständnisses von Stadtplanung 
neu aufzubauen, aus heutiger Perspektive nicht 
mehr zeitgemäß. Dieses Verständnis von Abriss 
und Neubau sowie die Ausweisung von Bauland 
auf der „grünen Wiese“ galt noch jahrzehntelang 
als selbstverständlich in der Stadtplanung (vgl. 
Neue Umbaukultur 2023, S. 6).

Nun gilt es, auf Basis der Erfahrungen sowie der 
gegenwärtigen Herausforderungen Lösungs- 
ansätze zu entwickeln, die eine zukunftswei-
sende Gestaltung und Planung von Städten und 
Quartieren ermöglichen. Die Anwendung von 
Planungsprinzipien der Stadtplanung aus den 
vergangenen Jahrzehnten, die auch gegenwär-
tig noch in großem Umfang Anwendung finden, 
ist für einen signifikanten Anteil der gegenwär-
tigen Herausforderungen verantwortlich. Um 
adäquate Lösungen zu entwickeln, ist ein Ver-
ständnis der Herausforderungen erforderlich, 
mit denen die Stadtplanung und der Städtebau 
konfrontiert sind. 

Darüber hinaus erfordert der hohe Res-
sourcenverbrauch des Bauwesens neue 
Planungsprinzipien. Der 2. Mai 2024 markierte 
in Deutschland den Earth Overshoot Day. 
Dieser Tag kennzeichnet jährlich das Datum, 
an dem die Menschen in Deutschland alle 
biologischen Ressourcen verbraucht haben, die 
das Ökosystem in Deutschland im Laufe eines 
Jahres bereitstellen kann (vgl. Earth Overshoot 
Day 2024). Mit 60 Prozent des globalen Res-
sourcenverbrauchs hat das Bauwesen einen 
signifikanten Anteil daran (vgl. Sobek 2020).

Zudem erzeugt das Bauwesen durch die Errich-
tung und durch den Betrieb von Gebäuden 
circa 35 bis 40 Prozent aller klimaschädlichen 
Emissionen. Das entspricht einer Menge von 
380 Tonnen CO2 pro Sekunde (vgl. Sobek 2020).

Zugleich steigt der Druck, in Großstädten neuen 
Wohnraum zu schaffen, unverändert. Diese 
Bereitstellung von neuem Wohnraum wird von 
der Bundesregierung als „eine der drängends-
ten sozialen Fragen unserer Zeit“ (Maßnahmen-
paket der Bundesregierung 2024) bezeichnet. 
Aus diesem Grund formuliert die Bundes- 
regierung in einem Maßnahmenpaket das Ziel, 
jährlich 400.000 neue Wohnungen zu schaffen. 
Jedoch wird in demselben Maßnahmenpaket 
erläutert, dass aufgrund wirtschaftlicher  
Rahmenbedingungen das Ziel dieses Jahr nicht 
erreicht werden könne (vgl. Maßnahmenpaket 
der Bundesregierung 2024). 

Ein Beispiel hierfür stellt die Flächenversiege-
lung dar: In dem Zeitraum von 2019 bis 2022 
wurden jeden Tag rund 52 Hektar als Siedlungs-
fläche und Verkehrsfläche neu ausgewiesen. 
Im Jahr 2022 machten die Flächen für Siedlung 
und Verkehr in Deutschland damit insgesamt 
14,5 Prozent der gesamten Landesfläche aus 
(vgl. Bundesumweltministerium 2024).

Abb. 1. Bodenversieglung nimmt weiter zu. Bodenfläche in 
Deutschland, Bundesstiftung Baukultur, 2022/23
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In diesem Spannungsfeld der Wohnungsnot, des 
Klimawandels und der derzeitigen Bauweisen 
gilt es, in der Stadtplanung und dem Städtebau 
Antworten zu finden. Es benötigt einen Wandel 
des aktuellen Planungsstandards. Diesen 
Wandel, der auch als Transformation verstanden 
werden kann, gilt es zu gestalten.  

Abb. 2. Country Overshoot Days 2024, germanwatch 2024 (www.germanwatch.org) 

1.2 Aufgabenstellung und Ziele
Die Auseinandersetzung mit dem genannten 
Spannungsfeld stellt eine Kernaufgabe der 
Stadtplanung und des Städtebaus dar. Es gilt, 
adäquate Antworten auf diese Fragestellungen 
zu finden. 

Die vorliegende Arbeit entwickelt einen gestal-
terischen sowie konzeptionellen städtebau- 
lichen Entwurf für das „Schwaben-Bräu-Areal“ 
in Stuttgart Bad Cannstatt.

Der Fokus der theoretischen sowie konzeptio-
nellen Ausarbeitung liegt dabei insbesondere 
auf den städteplanerisch relevanten Themen 
des Bestandes und der Transformation. 

Der städtebauliche Entwurf soll dabei beispiel-
haft erproben, wie das Areal bestandsorientiert 
transformiert werden kann.
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1.3 Aufbau und Methodik
Die Arbeit ist in einen theoretischen, einen 
analytischen und einen konzeptionellen Teil 
gegliedert. 

Der theoretische Teil fokussiert die Untersu-
chung der Themenfelder Bestand und Trans-
formation, um mögliche Implikationen für den 
konzeptionellen Abschnitt abzuleiten.

Es wird dargelegt, inwieweit der Begriff des 
Bestandes im Kontext der Stadtplanung  
definiert und interpretiert werden kann. Darüber 
hinaus wird erörtert, welche Auswirkungen 
der vorherrschende Umgang mit dem Bestand 
in der Stadtplanung hat und welche Chancen 
sowie Herausforderungen mit der Planung im 
Bestand einhergehen. Anschließend wird der 
Begriff der Transformation definiert. Hierzu 
werden Transformationsprozesse in der Stadt 
erläutert, sowie dargestellt, wie die Stadt-
planung auf diese Transformationsprozesse 
reagiert und wie Transformation in der Planung 
mitgedacht werden kann.

Diese theoretischen Ausführungen werden 
durch Best-Practice-Beispiele illustriert, die 
anhand beispielhafter Projekte aufzeigen, wie 
auf die Herausforderungen der Stadtplanung in 
Bezug auf Bestand und Transformation reagiert 
werden kann.

Im Abschnitt Analyse wird auf unterschied-
lichen Maßstabsebenen der städtebauliche 
sowie der sozialstrukturelle Raum im und um 
das Quartier des „Schwaben-Bräu-Areals“ 
untersucht. Die Analyse erörtert die Gegeben-
heiten des Ortes in unterschiedlichen Katego-
rien.

Abschließend werden Zusammenhänge und 
Schnittstellen zwischen diesen Analyseergeb-
nissen aufgezeigt, die die Gegebenheiten des 
„Schwaben-Bräu-Areals“ und seiner Umgebung 
darstellen.

Diese Erkenntnisse aus der Analyse bilden die 
Grundlage für die Erarbeitung des städtebau-
lichen Entwurfs, welcher den Schwerpunkt 
der Arbeit kennzeichnet. Der Entwurf stellt 
– sowohl auf praktischer als auch auf konzep-
tioneller Ebene – einen gestalterischen und 
konzeptionellen Lösungsansatz zur bestands- 
orientierten Transformation des „Schwa-
ben-Bräu-Areals“ dar.  

Entwickelt wird der Entwurf in einem Entwurfs-
prozess: Dabei umfasst der Prozess eine Reihe 
von Schleifen, in denen gestalterische  
Möglichkeiten und konzeptionelle Schwer-
punkte erprobt werden, um städtebauliche 
Ergebnisse zu erzielen, die wiederholt evaluiert 
und angepasst werden.

Im konzeptionellen Abschnitt wird das Ergebnis 
dieses Entwurfsprozesses final anhand eines 
städtebaulichen Entwurfs erläutert. Der Entwurf 
erörtert die Themen des Bestands und der 
Transformation für den spezifischen Raum des 
„Schwaben-Bräu-Areals“ und stellt dabei eine 
mögliche Übersetzung der theoretisch erarbei-
teten Ergebnisse in eine bestandsorientierte 
Transformation dar. 

Zum Abschluss der Arbeit wird der Entwurfs-
prozess bewertet und evaluiert, um Antworten 
auf die Forschungsfragen geben zu können.

Abb. 3. Aufbau der Arbeit
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2.1 Definition
Um bestandsorientiert planen zu können, 
bedarf es eines Verständnisses des Begriffes 
„Bestand“. Gemäß der Definition des „Der 
deutsche Wortschatz“ kann der Bestand als 
„Weiterbestehen“ und als „das Vorhandene“ 
bezeichnet werden (vgl. DWDS 2024a).

Um dies in den Kontext der Stadtplanung zu 
übertragen, ist folglich ein Verständnis des 
„Vorhandenen“ in Bezug auf die Stadtplanung 
erforderlich.

Nach der Expert:innengruppe „Städtebaulicher 
Denkmalschutz“, die zum Kulturerbejahr 2018 
ein Positionspapier über die europäische Stadt 
mit ihren vielfältigen Bauerben verfassten, 
könne die Stadt und ihr Bestand auch als „Res-
source“ verstanden werden (vgl. BMUB 2018, S. 
7).

Somit ließe sich der Bestand, also das Vor-
handene, auch als das „Vorhandensein von 
Ressourcen“ interpretieren.

Das Positionspapier definiert dabei die Stadt 
selbst als Ressource. In diesem Sinne wäre die 
Stadt eine gebaute Ressource. Die Ressourcen, 
aus denen die Stadt gebaut ist, seien dabei laut 
den Verfasser:innen des Positionspapiers nicht 
nur materielle, sondern ebenso immaterielle 
Ressourcen (vgl. BMUB 2018, S. 8).

Gebäude und Infrastrukturen seien beispiels-
weise materielle Ressourcen. Diese würden 
nicht nur als Baustoffe, sondern auch als ener-
getische Ressource verstanden werden können. 
Immaterielle Ressourcen in der Stadt seien 
komplexer zu verstehen: Sie beziehen sich auf 
kulturelle, soziale sowie städtebauliche Gefüge. 
Daraus ließe sich folgern, dass Räume, Plätze 
sowie Identitäten, Nachbarschaften und soziale 
Gefüge gleichermaßen als Ressource und somit 
als Bestand verstanden werden können (vgl. 
BMUB 2018, S. 8–12).

Folglich lassen sich alle vorhandenen Struktu-
ren, sowohl materiell als auch immateriell, als 
Ressourcen und damit als Bestand bezeichnen.

Aus diesem Verständnis von Bestand kann 
somit das planerische Agieren in der Stadt 
grundlegend als bestandsorientiert definiert 
werden, da eine planerische Auseinanderset-
zung mit städtischen Gefügen gleichzusetzen 
ist, mit dem planerischen Auseinandersetzen 
mit Ressourcen und somit mit dem Vorhanden-
sein, also dem Bestand.

Planen im Bestand
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2.2 Umgang mit dem Bestand

Die Nutzung des Bestandes und damit der 
bestehenden Ressourcen der Stadt ist keine 
Entwicklung, die gänzlich neu ist. Vielmehr 
bahnt sich lediglich ein Paradigmenwechsel in 
unserer heutigen Baukultur an. Vor der Moderne 
stellte es gängige Praxis dar, vorhandene 
Strukturen zu nutzen (vgl. Neue Umbaukultur 
2023, S. 16).

Ressourcen wie Ruinen aus dem Mittelalter 
und der Antike wurden als Steinbrüche für 
umliegende Gebäude genutzt, sodass sich noch 
heute Bausteine aus Ruinen in angrenzenden 
Gebäuden wiederfinden. Doch nicht nur die 
Nutzung von baulichen Ressourcen stellte die 
Praxis dar, sondern auch der Einsatz baulicher 
Traditionen: Die Leistungen vergangener 
Generationen wurden respektiert und Gebäude 
wurden an-, um- und aufgestockt (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 16–17).

Diese Haltung, mit dem Bestand zu agieren, 
führte laut der Bundesstiftung Baukultur zu den 
vielseitigen baukulturellen Erben in Europa (vgl. 
Neue Umbaukultur 2023, S. 16).

Diese Praxis lässt sich besonders gut an 
Schlössern und Burgen beobachten, die im 
Laufe der Zeit immer weiter ausgebaut wurden 
und dadurch die jeweilige Baukultur der  
Epochen in den entsprechenden Erweiterungen 
widerspiegeln. Ein anschauliches Beispiel für 
diese Vorgehensweise stellt das Einfügen von 
Umbauten in das bestehende Schloss Heidel-
berg in den Jahren 1548 bis 1683 dar (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 17).

Auf dieses Verfahren wurde jedoch nicht nur 
aus Respekt vor dem Bestehenden zurückge-
griffen, sondern auch aus einer Notwendigkeit 
heraus. Baumaterialien waren knapp und kost-
spielig, wohingegen Arbeitskräfte vergleichs-
weise preiswert waren (vgl. Neue Umbaukultur 
2023, S. 16).

1548

1580

1620

1683

Historischer Umgang mit dem Bestand 

Abb. 4. Umbaukultur vergangener Zeiten, Bundesstiftung 
Baukultur, 2022/23 

Des Weiteren waren der Abriss und der damit 
verbundene Abtransport von Schuttmassen 
ohne leistungsfähige Transportmittel mit einem 
hohen Aufwand verbunden (vgl. Henckel et al. 
2010, S. 32).

Mit dem Anbruch der Moderne wandelte sich 
dieses Bild: Ein Paradigmenwechsel zu einem 
neuen Verständnis von Architektur und der 
Ablehnung gewachsener Strukturen und der 
damit verbundenen hygienischen Missstände in 
gewachsenen Strukturen, verbunden mit neuen 
Konstruktionsmöglichkeiten, wie Beton, Stahl 
und Glas, führten zu einem Wandel. In diesem 
Kontext ist zudem zu erwähnen, dass durch 
industrielle Fertigungen und Standardisie-
rungsprozesse die Baukosten gesenkt werden 
konnten (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 18).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wandelte sich 
das Architekturverständnis erneut, indem man 
sich von den nationalsozialistischen Idealen der 
Ortsverbundenheit, Kontinuität und Tradition 
abwandte. Es begann eine Strömung des 
Bruchs mit der als „rückständig und konservativ 
empfundenen Geschichte und damit auch dem 
historisch Gewordenen“ (Henckel et al. 2010, S. 
33).

Dies führte dazu, dass ganze Stadtteile in 
einem neuen Verständnis gebaut wurden, wie 
das Hansaviertel in Berlin. Dennoch wurde 
aus praktischen Gründen nach dem Zweiten 
Weltkrieg auf Ressourcen wie Trümmer oder 
nicht zerstörte Strukturen zurückgegriffen und 
diese wiederverwertet und genutzt (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 19).

In der Folgezeit wurde durch ein neues 
gesellschaftliches Verständnis das Bauen am 
Stadtrand das Ziel junger Familien. Dadurch 
entstanden viele Trabantenstädte, die durch 
ihre Entfernung zu umliegenden Versorgungs-
angeboten und der Stadt eine Notwendigkeit 
des Automobils und damit das Konzept der 
verkehrsgerechten Stadt hervorbrachten. Park-
häuser, Durchbrüche, Parkplätze und Straßen 
sorgten folglich für eine Neustrukturierung der 
Stadt (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 19–20).

Die einhergehende Umstrukturierung der Stadt, 
die auch als „zweite Zerstörung der Nach-
kriegszeit verurteilt wurde“ (Neue Umbaukultur 
2023, S. 21), führte zu Protesten gegen das 
Verständnis der damaligen Stadtplanung. Das 
Bauen wurde als Umweltzerstörung angepran-
gert und es entwickelte sich ein Verständnis 
des Bewahrens (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 
20-21).

Abb. 5. Haus für Haus stirbt dein Zuhause. Denkmalnetz-
bayern (www.denkmalnetzbayern.de)

Planen im Bestand
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Umgang mit dem Bestand heute

Der historische Umgang mit dem Bestand bildet 
die heutige Gestalt der Stadt. Gegenwärtig lässt 
sich eine Rückkehr zu einem bestandsorien- 
tierten Planen beobachten. Diese Entwicklung 
ist jedoch nicht ausschließlich durch einen Res-
pekt vor dem Alten motiviert, sondern vielmehr 
aufgrund der Herausforderungen unserer Zeit.

Die Stadt als Ressource zu betrachten und 
somit generell als Bestand zu definieren, 
impliziert die Annahme, dass Planen generell 
bestandsorientiert sei. Der Umgang mit diesen 
Ressourcen muss hierzu jedoch genauer unter-
sucht werden. 

Eine der zu analysierenden Ressourcen ist die 
Ressource „Boden“. Der Boden ist ein end- 
liches Gut, dessen Kapazität zur Erweiterung 
theoretisch nicht gegeben ist. Daher ist ein 
nachhaltiger Umgang mit dem Boden für die 
Stadtplanung von entscheidender Bedeutung. 
Allerdings wurden „zwischen 2019 und 2022 
täglich rund 52 Hektar als Siedlungs- und 
Verkehrsflächen neu ausgewiesen“ (Bundesum-
weltministerium 2024). Folglich betrug der 
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der 
Gesamtfläche Deutschlands im Jahr 2022 rund 
14,5 Prozent (vgl. Bundesumweltministerium 
2024).

Abb. 6. Anteil der 2020 neu ausgewiesenen Siedlungs- 
und Verkehrsfläche, Bundesstiftung Baukultur, 2022/23 

Abb. 7. Anteil der 2020 neu ausgewiesenen Siedlungsflä-
che, Bundesstiftung Baukultur, 2022/23

Im Verlauf der letzten 30 Jahre ist die Sied-
lungs- und Verkehrsfläche insgesamt um etwa 
28,2 Prozent angestiegen. Dabei hat sich die 
Siedlungsfläche um 41,6 Prozent und die Ver-
kehrsfläche um 10,1 Prozent ausgedehnt. Dabei 
ist zu berücksichtigen, dass der Begriff des 
Flächenverbrauchs nicht mit dem der Boden-
versiegelung gleichgesetzt werden kann (vgl. 
Umweltbundesamt 2024b).

Dennoch sind etwa 45,2 Prozent der Siedlungs- 
und Verkehrsfläche versiegelt, was bedeutet, 
dass diese Flächen betoniert oder asphaltiert 
sind (vgl. Umweltbundesamt 2024a).

In den vergangenen Jahren konnte eine abneh-
mende Tendenz beobachtet werden. Das von 
der Bundesregierung formulierte Ziel, bis zum 
Jahr 2030 weniger als 30 Hektar pro Tag zu 
versiegeln, wird jedoch voraussichtlich nicht 
erreicht (vgl. Umweltbundesamt 2024a).

Hinsichtlich der Ressource Boden sieht sich die 
Stadtplanung nicht nur mit der Heraus- 
forderung der Versiegelung konfrontiert,  
sondern ebenso mit einer Steigerung der 
Bodenpreise. Der Bodenpreisindex für Wohn-
gebäude, der lediglich den Bodenpreis des 
Bauwerks berechnet, ist zwischen 2010 und 
2022 um 64 Prozent gestiegen, während die 
Inflationsrate im gleichen Zeitraum lediglich um 
25 Prozent gestiegen ist. Diese Entwicklung 
sei das Resultat demographischer und wirt-
schaftlicher Faktoren, wie beispielsweise einer 
wachsenden Bevölkerung, niedriger Zinsen und 
eines knappen Angebots an Immobilien (vgl. 
Statistisches Bundesamt 2019).

Die Folge dieser Entwicklung des Bodenpreises 
ist, dass Personen, die Boden als Anlageobjekte 
betrachten, auf eine Preissteigerung speku-
lieren. Dadurch fehlen Entwicklungsflächen in 
der Stadt für den benötigten Wohnraum. Die 
hohen Bodenpreise lassen sich beim Bau neuer 
Wohnungen dann lediglich durch teure Vermie-
tungen oder den Verkauf der Objekte kompen-
sieren (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 11).

Abb. 8. Entwicklung der Siedlungsfläche- und Verkehrsflä-
che im Vergleich zur Freifläche, Bundesstiftung Baukultur, 
2022/23
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Die Entwicklung des Bodenpreises lässt sich 
auch in der Stadt Stuttgart beobachten. In 
Stuttgart liegen die Mieten 2024 im Durch-
schnitt bei circa 14 €/m². Im Jahr 2012 belief 
sich der durchschnittliche Mietpreis in Stuttgart 
auf circa 9 €/m². Demnach stiegen die Mieten in 
zwölf Jahren um 5 €/m², was einer Steigerung 
von circa 55 Prozent entspricht (vgl. Statista 
2024).

Diese Entwicklung führt zu einer Verdrängung 
von Personen mit mittlerem oder niedrigem 
Einkommen in das Umland, da dort die Preise 
noch günstiger sind (vgl. Neue Umbaukultur 
2023, S. 11).

Um dem Wohnungsdruck entgegenzuwirken, 
hat die Bundesregierung beschlossen, jedes 
Jahr 400.000 neue Wohnungen zu schaffen 
(vgl. Maßnahmenpaket der Bundesregierung 
2024). In diesem Kontext ist zu erwähnen, dass 
das Ziel laut der Bundesregierung aufgrund 
der gegenwärtigen wirtschaftlichen Lage nicht 
erreicht werden kann (vgl. Maßnahmenpaket 
der Bundesregierung 2024). Im Jahr 2022 
wurde die Fertigstellung von neuen Wohnungen 
lediglich auf 295.300 beziffert, was deutlich 
unterhalb der von der Bundesregierung 
vorgesehenen Zahlen liegt (vgl. Statistisches 
Bundesamt 2023a).

Abb. 9. Vergleich der Entwicklung der durchschnittlichen Wohnfläche je Wohnung und je Einwohner:in in Deutschland von 1991 
bis 2022, Statista (www.statista.com)

Das zeigt auf, dass ein deutlicher Anstieg 
von Wohnungsneubauten benötigt wird.
Zudem steigt nicht nur der Bedarf nach mehr 
Wohnungen, sondern ebenso nach mehr 
Wohnfläche. Der gesellschaftliche Wandel 
sowie die Zunahme des Wohlstandes führten 
zu einer Steigerung der Ansprüche hinsichtlich 
der Größe des Wohnraums in Deutschland. 
Ende 2021 standen pro Person im Schnitt 47,7 
Quadratmeter mit durchschnittlich 2,3 Wohn-
räumen zur Verfügung. Im Jahr 1991 betrug die 
Größe 34,9 Quadratmeter mit 1,8 Räumen pro 
Person. Folglich lässt sich eine Zunahme der 
Wohnfläche pro Kopf um rund 37 Prozent in 
den vergangenen 30 Jahren konstatieren (vgl. 
Statistisches Bundesamt 2023a).

Der Trend zu einem Bedürfnis nach mehr Wohn-
raum manifestiert sich auch in der Zunahme 
von Einfamilienhäusern. Folglich belief sich der 
Anteil der Einfamilienhäuser an allen Wohn- 
gebäuden zum Ende des Jahres 2021 auf 66,8 
Prozent. Im Jahr 1994 belief sich der Anteil 
auf 61,7 Prozent. Demgegenüber verzeichnete 
der Anteil der Zweifamilienhaushalte einen 
Rückgang von 20,4 Prozent auf 16,3 Prozent, 
während der Anteil der Wohnungen mit drei 
oder mehr Wohnungen von 18 Prozent auf 16,8 
Prozent sank. Daher lässt sich festhalten, dass 
83,1 Prozent der Wohngebäude in Deutschland 
Ein- oder Zweifamilienhäuser sind (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2023a).

Abb. 10. Anteil am Rohstoffkonsum, der Abfallmenge und 
den Treibhausgasemissionen, Bundesstiftung Baukultur, 
2022/23 
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Diese Entwicklung verschärfen die Probleme 
der Flächeninanspruchnahme und des Ressour-
cenverbrauchs, denn Einfamilienhäuser weisen 
einen höheren Flächenverbrauch als Mehrfa-
milienhäuser auf und benötigen zudem mehr 
Ressourcen beim Bau sowie bei der benötigten 
Energie (vgl. Achten 2021).

Bereits jetzt entfällt ein beträchtlicher Anteil des 
Ressourcenverbrauchs auf den Bausektor: 60 
Prozent des globalen Ressourcenverbrauchs 
lassen sich dem Bauwesen zuschreiben (vgl. 
Sobek 2020). In Deutschland werden dabei 90 
Prozent der inländischen mineralischen Roh-
stoffe in Gebäuden verbaut (vgl. Neue Umbau-
kultur 2023, S. 25).

Diese Inanspruchnahme von Ressourcen ver-
stärkt das Problem des Flächenverbrauchs, da 
täglich mehr als vier Hektar Landschaft für die 
Gewinnung von Ressourcen abgetragen werden 
(vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 25).

Der Umgang mit dem Bestand zeigt sich nicht 
nur in der Inanspruchnahme von Ressourcen, 
sondern auch in der Entsorgung. Im Jahr 2022 
wurden in Deutschland 16.500 Wohnungen 
abgerissen oder umgewidmet, wobei dies in 
erster Linie der Schaffung von Möglichkeiten für 
einen Neubau diente (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2023b).

Dadurch ist die Bauwirtschaft für rund 55 
Prozent des deutschlandweiten Netto-Müll-
aufkommens verantwortlich. Ein Großteil der 
angefallenen Abfälle kann dabei nicht wieder-
verwendet werden und landet auf Deponien 
(vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 25).

Abb. 11. Anteil verschiedener Sektoren an den weltweiten energiebedingten CO2 -Emissionen des Jahres 2020, Bundesstiftung 
Baukultur, 2022/23 

Diese Umstände der Flächenversiegelung, 
des Ressourcenverbrauchs und des Abrisses 
haben vor allem einen starken Effekt auf die 
Klimakrise.Das Bauwesen ist folglich für einen 
erheblichen Teil des Treibhausgasausstoßes 
verantwortlich und intensiviert damit die Klima-
krise.

Die Intensivierung der Klimakrise sowie eine 
starke Versiegelung haben wiederum Auswir-
kungen auf die in der Stadt lebenden Personen. 
So bilden sich in Städten „Wärmeinseln“. Der 
Begriff der „Wärmeinseln“ beschreibt den 
Umstand, dass Städte aufgrund ihrer dichten 
Bebauung, Versiegelung und geringen Grün-
flächen Wärme länger speichern und somit 
wärmer sind als ihr Umland. Dieser Effekt birgt 
insbesondere für Kinder und ältere Personen 
gesundheitliche Risiken (vgl. Umweltbundesamt 
2024c).

Die dargelegten Problemstellungen veran-
schaulichen, dass der aktuelle Umgang mit dem 
Bestand eine Vielzahl von Herausforderungen 
mit sich bringt.

2.2 Umgang mit dem Bestand Planen im Bestand
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2.3 Chancen und
 Herausforderungen

Die geschichtlichen Entwicklungen sowie die 
gegenwärtigen Herausforderungen im Umgang 
mit dem Bestand bilden die Ausgangssituation 
für die Stadtplanung, das Verständnis von 
bestandsorientiertem Bauen weiterzuent- 
wickeln. Diese Weiterentwicklung ist sowohl 
mit Potenzialen als auch mit Herausforderungen 
versehen. 

Dabei sind diese Begriffe teilweise gleichzuset-
zen, da das Nutzen von Potenzialen einhergeht 
mit Veränderungen, die als Herausforderungen 
wahrgenommen werden können. 

In diesem Kontext sei darauf verwiesen, dass 
der Begriff Bestand als Ressource verstanden 
werden kann. Betrachtet man folglich die Stadt 
als Ressource, so lassen sich unterschiedliche 
Themenfelder ableiten, die in dieser Betrach-
tung erörtert werden können. Um alle Res-
sourcen einer Stadt zu beleuchten, ist jedoch 
eine sehr detaillierte Betrachtung erforderlich. 
Zur besseren Übersicht werden daher zusam-
menfassend Themenbereiche der Ressourcen 
dargestellt und dabei die jeweiligen Heraus- 
forderungen und Potenziale betrachtet.

Ein Themenbereich, der in diesem Kontext von 
Relevanz ist, ist die angesprochene Ressource 
des Bodens. Wie bereits erwähnt, liegt in 
Deutschland aktuell ein hoher Flächenver-
brauch vor (vgl. Kapitel 2.2). Bis zum Jahr 2050 
strebt die Bundesregierung daher eine aus- 
geglichene Flächenbilanz für Deutschland an 
(vgl. Bundesministerium des Innern 2019, S. 
147).

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es erforderlich, 
dass keine neue Fläche mehr ausgewiesen 
wird und nur bereits in Anspruch genommene 
Flächen genutzt werden. Darüber hinaus sollen 
bereits versiegelte Flächen entsiegelt werden 
(vgl. Bundesministerium des Innern 2019, S. 
147).

Es soll vor allem eine Nachverdichtung erfolgen, 
indem Brachflächen und Baulücken genutzt 
werden. Für diese Maßnahme wurde das 
Leitbild der „Dreifachen Innenentwicklung“ 
verfasst. Dieses sieht vor, die Themenfelder 
Mobilität, Grün- und Freiraum sowie Bauwesen 
im Innenbereich zu verzahnen, um so für eine 
gute Lebensqualität für alle zu sorgen (vgl. 
Umweltbundesamt, S. 6).

Abb. 12. Aktivierungspotenziale von Brachflächen und 
Baulücken, Bundesstiftung Baukultur, 2018/19 

Das Leitbild zielt darauf ab, potenzielle 
Zielkonflikte zwischen den Ansprüchen der 
jeweiligen Bereiche zu reduzieren. Dabei wird 
insbesondere das Potenzial der Verkehrsfläche 
hervorgehoben: Durch eine Verkehrswende 
ließe sich diese Fläche umnutzen, um gesunde 
Lebensbedingungen in der Stadt zu fördern 
(vgl. Umweltbundesamt, S. 7).

Des Weiteren soll durch die Nachverdichtung 
Wohnraum geschaffen werden. Gemäß einer 
Baulandumfrage sei das Potenzial von bis 
zu zwei Millionen Wohneinheiten vorhanden, 
wovon ein überwiegender Teil sich in der Innen- 
entwicklung befinde (vgl. Faller 2023, S. 12).

Dieses Potenzial solle in Deutschland genutzt 
werden. Laut dem Diskussionspapier, verfasst 
von dem Diplom-Geograph Faller, befänden 
sich 85 Prozent des Wohnungsbaupotenzials 

in der Innenentwicklung. Diese Entwicklung 
sei jedoch mit Herausforderungen behaftet. So 
gäbe es seitens der Bevölkerung immer wieder 
Widerstände gegenüber Baumaßnahmen in der 
Innenentwicklung. Diese würden zum Beispiel 
aus der Ablehnung höherer Dichte oder der 
Befürchtung verkehrlicher Auswirkungen durch 
eine Stellplatzkonkurrenz resultieren (vgl. Faller 
2023, S. 12).

Des Weiteren wird in dem Diskussionspapier die 
mangelnde Bereitschaft von Grundstückseigen-
tümer:innen kritisiert, ihr Bauland zu verkaufen 
oder zu entwickeln. Diese Einstellung sei durch 
das wirtschaftliche Interesse der Eigen- 
tümer:innen begründet, die auf eine Spekulation 
des Bodenpreises setzen würden (vgl. Faller 
2023, S. 18).

Abb. 13. Dreifache Innenentwicklung, MUST Städtebau (www.must.nl)
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Laut Faller sei ein Lösungsansatz nicht nur die 
bessere Kommunikation von Planungsinhalten 
und Kompromissen, sondern auch das Beachten 
der städtebaulichen Qualität. Er stellt infrage, 
ob die städtebaulichen Lösungen bei der Bevöl- 
kerung eine positive Stimmung erzeugen 
würden. Bei der Planung von Nachverdichtun-
gen müsse demnach stets ein Mehrwert für 
die Stadt und die Stadtgesellschaft generiert 
werden, um Akzeptanz zu erlangen (vgl. Faller 
2023, S. 15).

Eine Möglichkeit, diese Akzeptanz zu steigern, 
bietet der Umbau von Bestandsgebäuden. Der 
Gebäudebestand mit seiner städtebaulichen 
Gestalt präge bereits das Erscheinungsbild 
eines Quartiers und des öffentlichen Raums und 
wirke somit identitätsstiftend (Bundesministe-
rium des Innern 2019, S. 151).

Neben diesem Potenzial der Identitätsstiftung 
stellt die Speicherung von grauer Energie im 
Gebäudebestand einen Vorteil des Umbaus 
von Bestandsgebäuden dar. Im Gegensatz 
zu Neubauten sind die Energie und die damit 
verbundenen Emissionen von Treibhausgasen 
in den Bestandsbauten gespeichert. Zudem 
sind Rohstoffe, die bei Neubauten neu abgebaut 
werden müssen, bereits im Bestand verbaut. 
Ein weiterer bedeutsamer Aspekt ist, dass für 
Bestandsbauten keine neue Fläche ausgewie-
sen werden müssen. In manchen Fällen besteht 
sogar das Potenzial der Entsiegelung auf 
Bestandsflächen (vgl. Neue Umbaukultur 2023, 
S. 62–63).

Diese Aspekte zeigen das hohe Potenzial beim 
Umbau, der Umnutzung oder dem Anbau von 
Bestandsgebäuden auf. Die Bundesstiftung 
Baukultur prägt in diesem Zusammenhang den 
Begriff der „Goldenen Energie”. Dieser soll 
die Potenziale von Bestandsgebäuden gegen-
über Neubauten hervorheben und betont die 
kulturellen, immateriellen und energetischen 
Werte von Bestandsgebäuden hervor (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 29).

Das Umnutzen oder Umbauen von Bestands- 
gebäuden ist jedoch in der Praxis deutlich kom-
plexer als ein Neubau. Das Bundesministerium 
für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen 
verweist beispielhaft in dem Bericht über 
nachhaltiges Bauen auf die Herausforderungen 
des Bauens im Gebäudebestand. 

Eine wesentliche Herausforderung bestehe 
darin, dass in vielen Fällen die erforderlichen 
Dokumente für die bestehenden Gebäude nicht 
verfügbar seien. Dies führe zu einer unzurei-
chenden Kenntnis der im Gebäude verbauten 
Baustoffe. So könnten beispielsweise schädli-
che Baustoffe, die zum Zeitpunkt der Errichtung 
des Gebäudes noch nicht als schädlich bekannt 
waren, im Gebäude verbaut sein, was einen 
Rückbau erforderlich machen würde (Bundes-
ministerium des Innern 2019, S. 145).

Des Weiteren ist das Umbauen, Umnutzen und 
Anbauen von Bestandsgebäuden stets unter 
baurechtlichen Aspekten zu prüfen. Diesbezüg-
lich sei darauf verwiesen, dass baurechtliche 
und bauordnungsrechtliche Anforderungen an 
den Bestand dazu führen können, dass sich eine 
wirtschaftliche Nutzung nicht realisieren lässt 
oder ein Umbau nicht möglich ist. Das  
Bundesministerium des Innern gibt an, dass 
eine Vielzahl von Bestandsgebäuden den heu-
tigen Anforderungen an den Brandschutz nicht 
genüge (Bundesministerium des Innern 2019, S. 
139).

Das Ministerium schlägt daher vor, dass bei 
Bestandsgebäuden die Stärken, Schwächen, 
Potenziale und Risiken erfasst werden sollten, 
die sich aus dem Zustand des Bestandsge-
bäudes und den Rahmenbedingungen der 
Bestandsentwicklung ergeben würden (Bun-
desministerium des Innern 2019, S. 154).

Daraus lässt sich ableiten, dass jedes Umbauen, 
Umnutzen und Anbauen von Bestandsgebäuden 
einen Einzelfall darstellt und sich somit für jedes 
untersuchte Bestandsgebäude unterschiedliche 
Potenziale und Herausforderungen ergeben. 

Abb. 14. Von der grauen Energie zur „goldenen Energie“, Bundesstiftung Baukultur, 2022/23 
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Demnach könne zum Beispiel eine Prüfung 
eines Einzelfalls zu dem Ergebnis führen, dass 
ein Gebäude aufgrund von Schäden, Bau-
mängeln oder Einsturzgefahr nicht umgeplant 
werden könne. In diesem Fall biete sich die 
Möglichkeit, die Baustoffe aus einem abzurei-
ßenden Bestandsgebäude zu entnehmen und 
einer weiteren Verarbeitung zuzuführen (vgl. 
Neue Umbaukultur 2023, S. 78).

Der Prozess der Wiederverwertung von Bau-
stoffen wird im Fachdiskurs als „Reuse und 
Recycling“ bezeichnet. Der Begriff „Reuse“ 
bezeichnet in diesem Kontext die Weiterver-
wendung beziehungsweise Wiederverwertung 
bereits vorhandener Baumaterialien. Der Begriff 
„Recycling“ beschreibt hingegen die Umnut-
zung von Baustoffen (vgl. BAU München 2024b).

In Deutschland werden bereits 89,7 Prozent 
der Baustoffabfälle verwertet. Allerdings 
erfolgt diese Verwertung häufig in einem 
Downcycling-Prozess. Dies bedeutet, dass die 
Wiederverwendung des Baustoffes in einem 
minderwertigen Produkt resultiert (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 81).

Durch die Maßnahmen von Reuse und Recycling 
können jedoch Rohstoffe und damit Ressourcen 
gespart werden, indem bereits vorhandene 
Ressourcen weiterverwendet werden. Des 
Weiteren werden die bei der Erzeugung und 
dem Abbau anfallenden Treibhausgase, welche 
die Klimakrise verstärken, verringert oder 
vermieden (vgl. BAU München 2024b).

Abb. 15. Kreiswirtschaft Bauen, Bundesstiftung Baukultur, 2020/21

Darüber hinaus kann das Wieder- und Weiter-
verwenden von Rohstoffen eine Möglichkeit 
sein, der Rohstoff- und Baustoffknappheit 
entgegenzuwirken und Abfälle zu vermeiden 
(vgl. BAU München 2024b).

Der bestehende Gebäudebestand kann folglich 
als Ressource genutzt werden. Dies bedeutet, 
dass bestehende Strukturen auch als Lager 
verstanden werden können. In diesem Kontext 
wird der Gebäudebestand auch als „anthropo-
genes Lager bezeichnet“ (Nagel und Rukschcio 
2018, S. 103). Werden nun Baustoffe aus diesem 
anthropogenen Lager für neue Gebäude wie-
derverwertet, spricht man von „Urban Mining“ 
(vgl. Nagel und Rukschcio 2018, S. 103).

Eine Herausforderung in der Wiederverwen-
dung von Baustoffen besteht darin, dass diese 
ohne Schaden demontiert werden können. Des 
Weiteren sind zahlreiche Baustoffe aufgrund 
ihrer Verbindung mit anderen Materialien, 
beispielsweise durch Verschraubungen oder 
Verklebungen, nur schwer voneinander zu 
trennen. Dies erschwert die Wiederverwertung 
erheblich (vgl. BAU München 2024a).

Das Aussortieren und die Getrennthaltung von 
Baustoffen bei einem Abriss sind daher in der 
Regel mit höheren Kosten verbunden als bei 
Entsorgungsalternativen (vgl. Umwelt Bundes-
amt 2015).

Abb. 16. Materialbestand Gebäude und Infrastrukturen in Deutschland pro Kopf, Bundesstiftung Baukultur, 2022/23
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Ein wirklicher klimatischer Nutzen ist zudem nur 
gegeben, wenn die wiederverwerteten Bau-
stoffe keine weiten Transportwege benötigen, 
um an einer neuen Stelle eingebaut zu werden 
(vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 81).

Weitere Herausforderungen liegen in der Frage 
der Haftung: Derzeit müssen wiederverwertete 
Baustoffe im Einzelfall zugelassen werden, um 
neu verbaut zu werden. Dieser Prozess ist mit 
Kosten und Zeitaufwand verbunden (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 85).

Die Übersicht an Herausforderungen und 
Potenzialen beim Planen mit dem Bestand 
verdeutlicht, dass es vielseitige Möglichkeiten 
gibt, mit dem Bestand, also dem Vorhandenen, 
umzugehen. Jedoch hat jeder Ansatz seine 
Stärken und Schwächen. Infolgedessen ist für 
jedes Vorhaben eine Einzelfallprüfung erfor-
derlich, um den jeweiligen Bestand adäquat zu 
behandeln. 

Hierfür benötigt es zunächst eine bessere 
Wahrnehmung des Bestandes, um sich mit den 
Möglichkeiten und Herausforderungen des 
Bestands zu befassen. Die gebaute Umwelt 
wird im Alltag oft nicht wahrgenommen, da sie 
als gegeben und selbstverständlich hingenom-
men wird (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 22).

Aus diesem Grund sieht die Bundesstiftung 
Baukultur insbesondere Potenziale und Heraus-
forderungen in der Vermittlung des Wertes vom 
Bestand. Es ist daher erforderlich, die Vor- und 
Nachteile durch Bildung und Vermittlung zu 
stärken (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 24).

In Konsequenz dessen lässt sich ableiten, dass 
die Herausforderungen und Potenziale des 
Bestandes nicht nur in den Möglichkeiten des 
Umgangs liegen, sondern ebenso in der Ver-
mittlung des Themenfeldes des Bestandes.

Abb. 18. Der jährliche Bauabfall Deutschlands entspricht rechnerisch dem Materialbedarf für ca. 422.000 Wohneinheiten, 
Bundesstiftung Baukultur, 2022/23Abb. 17. CO2 im Gebäudebestand, Bundesstiftung 

Baukultur, 2022/23 
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3.1 Definition
Zur Erörterung des Themenbereichs der „Trans-
formation“ ist es wichtig, ein Verständnis des 
Begriffs zu haben. 

Der Begriff „Transformation“ kann in vielerlei 
Hinsicht definiert und verwendet werden. 
Kollmorgen, der Autor des „Handbuch Trans-
formationsforschung“, bezeichnet den Begriff 
daher als „wissenschaftliches Allerweltswort“ 
(Kollmorgen et al. 2015, S. 11).

Durch die Verwendung in unterschiedlichen 
Bereichen, wie der Mathematik, Biologie, 
Chemie, aber auch Sozialwissenschaft und 
Geisteswissenschaften, in denen alle unter-
schiedliche Formen des Umwandelns stattfin-
den, lasse sich keine einheitliche Bezeichnung 
des Begriffs Transformation nennen (vgl. 
Kollmorgen et al. 2015, S. 11).

Der Begriff der Transformation kann demnach 
als ein Prozess definiert werden, der in vielen 
unterschiedlichen Bereichen Anwendung findet. 
Nach dem „Der deutsche Wortschatz“ kann 
das Wort als „Umwandeln, Umgestalten oder 
Umstrukturieren“ (DWDS 2024b) verstanden 
werden.

Diese Umwandlung kann als grundlegender 
Wandel eines bestehenden Zustandes zu einem 
neuen Zustand verstanden werden. Dabei kann 
der Prozess durch technische, ökonomische 
oder veränderte gesellschaftliche Bedürfnisse 
initiiert werden (vgl. Difu 2024).

Durch die globalen Herausforderungen wie des 
Klimawandels, des Biodiversitätsverlusts und 
der Ressourcenknappheit findet der Begriff 
aktuell vor allem vermehrt in der Nachhaltig-
keitsdebatte Verwendung. In diesem Kontext 
wird Wandel, also Transformation, als Wandel 
hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft verstan-
den (vgl. Riechel 2020, S. 14).

In dieser Nachhaltigkeitsdebatte sind vor allem 
Städte Orte der Transformation. Dies lässt 
sich damit begründen, dass sich in Städten die 
Bevölkerung, die Wirtschaftskraft sowie die 
Ressourceninanspruchnahme und Emissionen 
akkumulieren (vgl. Riechel 2020, S. 14).

Durch diese Akkumulation in der Stadt wird 
daher im Kontext der Stadtplanung von  
urbaner Transformation gesprochen. Der 
Begriff der urbanen Transformation verweist 
darauf, dass sich besonders in Städten die  
zentralen Zukunftsfragen der Menschheit 
erörtern lassen (vgl. Difu 2024).

Der Begriff der Transformation kann somit 
in vielerlei Hinsicht definiert und verwendet 
werden. Im Allgemeinen wird darunter ein 
Wandel oder ein Umwandeln bestehender 
Zustände hin zu einem neuen Zustand verstan-
den. Dieser Wandel der bestehenden Zustände 
ist insbesondere in Städten zu beobachten, da 
dort unterschiedliche globale wie lokale  
Herausforderungen zusammentreffen.

Transformation
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3.2 Transformationsprozesse
in der Stadt

Städte unterliegen seit jeher Transformations- 
prozessen. Ihre Struktur passt sich dabei 
jeweils den Veränderungen ihrer Zeit an (vgl. 
Rieniets et al. 2014, S. 199).

Auch heute befinden sich Städte in Transfor-
mationsprozessen. Diese Transformationspro-
zesse wirken sich räumlich auf die Stadt aus 
und sorgen für einen stetigen Wandel. Dieser 
Wandel ist verbunden mit Herausforderungen, 
mit denen sich die Stadtplanung auseinander-
setzen muss (vgl. Die Megatrend-Map 2024).

Im Folgenden werden Transformationspro-
zesse dargelegt, auf die die gegenwärtige 
Stadtplanung reagieren muss. Dabei ist jedoch 
zu berücksichtigen, dass Transformationspro-
zesse vielseitig sind und Auswirkungen auf 
unterschiedlichen Maßstabsebenen haben. 
Aus diesem Grund erfolgt in diesem Kapitel 
keine vertiefende Betrachtung jedes Transfor-
mationsprozesses, sondern eine Erläuterung 
anhand von Beispielen. Diese verdeutlichen, mit 
welchen Herausforderungen sich die Stadtpla-
nung in der heutigen Zeit befasst und welche 
räumlichen Auswirkungen diese Transfor- 
mationsprozesse auf die Stadt haben.

Um ein besseres Verständnis der räumlichen 
Auswirkungen von Transformationsprozessen 
zu erlangen, ist es empfehlenswert, einen Blick 
in die Vergangenheit zu werfen. Ein Beispiel 
hierfür stellen historische Wallanlagen dar, 
die eine Stadt einst umgaben. Diese massiven 
baulichen Anlagen dienten dem Schutz der in 

der Stadt lebenden Personen. Mit der Erfindung 
neuer Militärtechnologien verloren die Wallan-
lagen jedoch ihre Funktion und wurden obsolet 
(vgl. Rettich 2023).

Diese Obsoleszenz der Struktur führte zu einer 
Umstrukturierung und zum Abbau der Wallanla-
gen. Dadurch entwickelten sich neue Potenziale 
in der Stadt und die freigewordenen Flächen 
wurden zum Beispiel in Städten wie Hamburg 
oder Bremen zu großen Grünanlagen umfunk- 
tioniert (vgl. Rettich 2023).

Die von Rettich thematisierte Obsoleszenz von 
Strukturen bildet nach dessen Auffassung „den 
Ursprung städtischer Transformationsfelder“ 
(Obsolete Stadt 2023, S. 24).

Die Obsoleszenz von städtischen Strukturen 
resultiert aus politischen und gesellschaftlichen 
Veränderungen. Diese Veränderungsprozesse 
können als Megatrends bezeichnet werden. 
Dabei ist zwischen Megatrends und Trends 
zu unterscheiden. Im Gegensatz zu Trends, 
die lediglich einen begrenzten zeitlichen Ein-
flussbereich und eine begrenzte Wirkungstiefe 
aufweisen, erstrecken sich Megatrends über 
Jahrzehnte, sind dynamisch und beeinflussen 
alle gesellschaftlichen Bereiche (vgl. Obsolete 
Stadt 2023, S. 22). Demgemäß werden Mega-
trends von Zukunftsforscher:innen als „massive 
Triebkräfte des Wandels“ (Obsolete Stadt 2023, 
S. 22) betrachtet.

Megatrends wirken sich auf die Funktion und 
Nutzung von Städten aus und sind ein Faktor 
dafür, dass bestimmte Gebäude, Nutzungen 
oder Flächen in ihrer Art und Weise aus ihrer 
bestimmten Nutzung fallen und dadurch obsolet 
werden (vgl. Obsolete Stadt 2023, S. 22).

Die Transformation der heutigen Städte lässt 
sich nach Rettich anhand von drei Megatrends 
charakterisieren. Diese seien bereits vorhanden 
oder würden erwartet: die Digitalisierung, der 
Wandel von Religiosität sowie der Klimawandel 
und die damit verbundene Verkehrswende (vgl. 
Obsolete Stadt 2023, S. 22).

Der Megatrend der Digitalisierung manifes-
tiere sich in der Stadt, insbesondere in den 
Bereichen Handel und Arbeit. Das Angebot von 
Onlineshopping führe zu einer Reduzierung 
des Absatzes in den Ladengeschäften in der 
Innenstadt. Dies sei insbesondere an Kaufhäu-
sern in der Innenstadt zu beobachten. Diese 
stünden teilweise leer und würden bereits jetzt 
zurückgebaut oder umfunktioniert werden. Des 
Weiteren lässt sich eine Transformation in der 
Arbeitswelt beobachten. Die Relevanz eines 
festen Arbeitsplatzes in einem Büro ist spä-
testens seit der Corona-Pandemie nicht mehr 

Abb. 19. Typologische Obsoleszenzen, Forschungsprojekt „Obsolete Stadt“ gefördert durch Robert Bosch Stiftung, 2020-
2023 (www.obsolete-stadt.net)
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mit der Notwendigkeit gleichzusetzen, die sie 
einst hatte. Ein weiterer Bereich, der von dieser 
Entwicklung betroffen sei, ist die Unterhal-
tungsbranche. So ließe sich beobachten, dass 
Kinos, insbesondere durch Streaming-Anbiete, 
zunehmend an Beliebtheit verlieren würden 
(vgl. zur Nedden 2017, S. 292).

Der Megatrend des Wandels der Religiosität 
zeige sich insbesondere in der rückläufigen 
Mitgliederentwicklung innerhalb der Kirche. 
Dies habe zur Konsequenz, dass Kirchenge-
bäude und Gemeinderäume an Relevanz ver-
lieren würden. Zudem ließe sich ein Wandel in 
der Bestattungskultur beobachten. So würden 
heute vermehrt Personen in Urnen bestattet 
werden, weshalb große Friedhofsflächen nicht 
mehr genutzt und umgeplant werden würden 
(vgl. Obsolete Stadt 2023, S. 17).

Der Megatrend der Verkehrswende manifestiere 
sich in einer Verschiebung des Modal Split. 
Infolge eines bevorstehenden Rückgangs des 

motorisierten Individualverkehrs hin zu alter-
nativen Verkehrsmitteln in urbanen Räumen 
erfolge eine Umgestaltung von Parkplätzen und 
Straßenräumen. In Hamburg sollen beispiels-
weise ebenerdige Parkplätze auf 700 Hektar 
Grundfläche kommen. Die Transformation sei 
bereits anhand von Parkhäusern erkennbar, die 
vermehrt umgenutzt, abgerissen oder umstruk-
turiert werden (vgl. Rettich 2023).

Die in der Studie der „Obsoleten Stadt“ 
dargestellten Megatrends veranschaulichen 
beispielhaft die gegenwärtig in der Stadt 
stattfindenden Transformationsprozesse. Diese 
Trends stellen jedoch lediglich einen Ausschnitt 
der Megatrends dar, die sich räumlich in der 
Stadt manifestieren. Sie dienen als Beispiel und 
Veranschaulichung der Transformations- 
dynamiken in der Stadt.

Die erwähnten Transformationsdynamiken, 
die sich durch eine hohe Komplexität und 
Vielseitigkeit auszeichnen, wurden vom  

Abb. 20. Typologische Obsoleszenzen, Forschungsprojekt „Obsolete Stadt“ gefördert durch Robert Bosch Stiftung, 2020-
2023 (www.obsolete-stadt.net)

Zukunftsinstitut anhand einer sogenannten 
Megatrend-Map visuell dargestellt (vgl. Die 
Megatrend-Map 2024).

Dabei beziffert das Institut zwölf Mega-
trends: New Work, Sicherheit, Wissenskultur, 
Konnektivität, Mobilität, Individualisierung, 
Neo-Ökologie, Silver Society, Urbanisierung, 
Globalisierung, Gender Shift und Gesundheit 
(vgl. Die Megatrend-Map 2024).

Es sei darauf hingewiesen, dass das Institut im 
Gegensatz zu der Forschungsstudie der „Obso-
leten Stadt“ die Megatrends teilweise anders 
benennt und dass sie sich nicht auf den räum- 
lichen Kontext der Stadt beziehen, sondern sich 
generell mit Megatrends in der Gesellschaft 
auseinandersetzen.

Dennoch lässt sich anhand der Karte nach-
vollziehen, wie unterschiedliche Megatrends 
in Wechselwirkung zueinanderstehen (vgl. Die 
Megatrend-Map 2024).

Letztlich kann festgehalten werden, dass 
Transformationsprozesse in der Stadt durch 
Megatrends beeinflusst werden. Diese Mega-
trends sind dynamisch, erstrecken sich über 
Jahrzehnte, weisen eine hohe Diversität auf und 
beeinflussen einander. Megatrends wirken sich 
auf die Gesellschaft und räumliche Strukturen 
aus und damit auch auf die Stadt. Sie sind 
dadurch ein Treiber der städtischen Transfor-
mationsprozesse. 

Abb. 21. Megatrend-Map, zukunftsInstitut (www.zukunftsinstitut.de)
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3.3 Bestandsorientierte
 Transformation

„Städte können die Welt vor der Erderwärmung 
retten – oder sie sind die Ersten, die unterge-
hen“ (Acksel 2024, S. 19).

Diese Aussage veranschaulicht die Bedeutung 
von Städten in unserem globalen und nationalen 
Gefüge: Sie zeigt einerseits auf, dass Städte 
aufgrund ihres Ressourcenverbrauchs und 
ihrer CO2-Emissionen durch das Bauwesen 
einen maßgeblichen Treiber der Erderwärmung 
darstellen und damit große Herausforderungen 
einhergehen. Andererseits wird ebenfalls 
deutlich, dass Städte durch ihre Transforma- 
tionsfähigkeit die Möglichkeit besitzen, auf die 
genannten Herausforderungen zu reagieren und 
dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Redu-
zierung des Klimawandels zu leisten.

Um diese Herausforderungen anzugehen, 
bedarf es eines Wandels des Vorhandenen und 
somit einer bestandsorientierten Transforma-
tion.

Unter Berücksichtigung der in den vorherigen 
Kapiteln definierten Begriffe „Bestand” und 
„Transformation” lässt sich ableiten, dass 
„bestandsorientierte Transformation” das 
„Umwandeln” des „Vorhandenen” ist.

Nach erstem Verständnis könnte dies bedeu-
ten, dass der Bestand umgewandelt werden 
muss. Lässt man im Folgenden das erläuterte 
Verständnis der beiden Begriffe einfließen, 
kann bestandsorientierte Transformation jedoch 
darüber hinaus viel mehr als der „Wandel mit 
dem Umgang des Vorhandenen“ verstanden 
werden. 

In dieser Arbeit wird die bestandsorientierte 
Transformation somit als ein Wandel im Umgang 
mit dem Vorhandenen, also mit Baustoffen, 
sozialen Strukturen und Bestandsgebäuden, 
wie wir sie heute nutzen, definiert.  

Dennoch kann die bestandsorientierte Trans-
formation als Umwandlung des Vorhandenseins 
interpretiert werden, wobei die Umwandlung 
des Vorhandenseins als Anpassung auf den 
Wandel verstanden wird. 

Die beiden Interpretationen stehen in einem 
engen Zusammenhang: Bestandsorientierte 
Transformation bezeichnet zum einen den 
Wandel im Umgang mit dem Vorhandensein 
sowie zum anderen den Wandel des Vorhanden-
seins als Anpassung auf den Wandel.

Der Wandel im Umgang mit dem Vorhandensein, 
also der Umgang mit der Stadt als Ressource, 
wurde bereits in Kapitel 2.3 erörtert. In diesem 
Kapitel wird der Wandel des Vorhandenseins als 
Anpassung auf den Wandel behandelt.

Die Anpassung des Vorhandenen an die Erfor-
dernisse einer änderungsfähigen Umgebung 
wird als „Resilienz“ bezeichnet. 

Der Begriff Resilienz bezeichnet „die Fähigkeit 
von Gesellschaften oder Ökosystemen, durch 
Robustheit und Adaptivität auf Störungen bzw. 
Schocks zu reagieren“ (Höcke & Schnur 2021, 
S. 4). Der Begriff wurde insbesondere in den 
1990er-Jahren vermehrt verwendet. In dem 
Konzept der urbanen Transformation wurde der 
Begriff auf Städte übertragen. Dies geschah 

vor dem Hintergrund, dass Krisensituationen, 
Schocks und Transformationsprozesse sich 
insbesondere in Städten verdichten (vgl. Christ-
mann 2016).

In Konsequenz dessen ist eine Adaption des 
Bestandes zu einer Adaptionsfähigkeit erforder-
lich, um durch die Planung und Transformation 
von Städten zu einer Robustheit und Adaptivität 
auf Störungen zu reagieren. 

Abb. 22. Potenziale, Strukturmerkmale und Eigenschaften resilienter Systeme, Wuppertaler Institut (www.epub.wupperinst.org) 
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Diese Adaptionsfähigkeit bezieht sich auf 
unterschiedliche Bereiche der Stadt: Sie findet 
sich sowohl in der Handhabung von städtischen 
Prozessen als auch in der Gestaltung des 
öffentlichen Raums und Gebäuden wieder. 

Der Begriff der Resilienz wird in diesem Kontext 
nicht nur im Sinne der Widerstandsfähigkeit von 
Strukturen verstanden, sondern auch im Sinne 
einer Weiterentwicklung (vgl. Riechel 2020, S. 
30).

Daher ist es für eine bestandsorientierte 
Transformation von entscheidender Bedeutung, 
dass bestehende Strukturen weiterentwickelt 
werden, um eine Anpassung zu ermöglichen. 

Ein Beispiel hierfür stellt die Anpassungs- 
fähigkeit von Bestandsgebäuden dar. Bei einem 
Umbau von Bestandsgebäuden sollte nicht 
nur eine Umnutzung oder Umgestaltung des 
Gebäudes erfolgen, sondern auch die Anpas-
sungsfähigkeit für weitere Umbaumaßnahmen 
mitgedacht werden. Eine langfristige Flexibilität 
des Gebäudes kann gewährleistet werden, 
indem es an die jeweiligen Herausforderungen 
angepasst wird. Dadurch wird der Bestand 
langlebiger und graue Energie sowie Ressour-
cen werden eingespart, anstatt ein Bestands-
gebäude abzureißen und dieses durch einen 
Neubau mit einer zeitgemäßen Nutzung zu 
ersetzen (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 113).

Diese Vorgehensweise sollte jedoch nicht 
nur bei Bestandsgebäuden Berücksichtigung 
finden, sondern ebenfalls bei Neubaumaß- 
nahmen. Neubauten sind nach ihrer Errichtung 
Teil der Stadt und damit auch Teil des Bestan-
des. Folglich muss auch bei der Planung von 

Neubauten eine Anpassungsfähigkeit gewähr-
leistet sein, um den (neuen) Bestand langlebiger 
zu machen und Ressourcen einzusparen (vgl. 
Neue Umbaukultur 2023, S. 83).

Diese Anpassung ist nicht nur auf den gebauten 
Bestand beschränkt, sondern betrifft auch 
die Quartiersebene und die dort lebenden 
Personen. In dem „Memorandum zur urbanen 
Resilienz“ wird dargelegt, dass das Mitgestalten 
und Selbstorganisieren von Personen in einem 
Quartier zu einem Zusammengehörigkeitsgefühl 
zwischen den Bewohner:innen führen könne. 
Das Zusammengehörigkeitsgefühl könne bei 
Transformationsprozessen und Krisen eine 
wichtige lokale Ressource darstellen (vgl. 
Memorandum Urbane Resilienz, S. 10).

In diesem Kontext sei die Förderung sozialer 
Durchmischung in Quartieren von entschei-
dender Bedeutung, um soziale Benachteiligung 
zu reduzieren. Dadurch werde eine Interaktion 
unterschiedlicher Personen und Altersgrup-
pen ermöglicht, wodurch sich gegenseitige 
Unterstützung fördern ließe (vgl. Memorandum 
Urbane Resilienz, S. 6–7).

Neben dem Zusammengehörigkeitsgefühl 
der Bewohner:innen eines Quartiers sei eine 
grundlegende Organisation und Kooperation 
entscheidend. Die Zusammenarbeit und Mitwir-
kung verschiedener Akteure der Stadt, darunter 
Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Bevölkerung, 
sei erforderlich, damit sich Strukturen anpassen 
und weiterentwickeln könnten (vgl. Memo-
randum Urbane Resilienz, S. 8–9).

Des Weiteren sei die Umgestaltung des beste-
henden öffentlichen Raums von Relevanz. Der 
öffentliche Raum fungiere als Austausch- und 
Begegnungsplattform für unterschiedliche 
Personengruppen. Zudem seien seine Frei- 
flächen und Grünflächen für die Erholung und 
Gesundheit der in der Stadt lebenden Personen 
von Bedeutung. Die Struktur müsse so gestaltet 
werden, dass sie sich den gesellschaftlichen 
Ansprüchen anpasse und auf die Klimakrise 
reagieren könne (vgl. Memorandum Urbane 
Resilienz, S. 7–8).

Diese Weiterentwicklungen seien mit Heraus- 
forderungen verbunden. So wäre vor allem in 
der politischen Umsetzung dieser Anpassungs- 
fähigkeit eine Umstrukturierung des bestehen- 
den Systems notwendig. Zudem müssten 
planungsrechtliche Aspekte angepasst werden, 
um einen Wandel zu ermöglichen (vgl. Memo-
randum Urbane Resilienz, S. 13).

Dies sind lediglich einige der unterschiedlichen 
Handlungsebenen, auf denen der Bestand 
anpassungsfähig transformiert werden muss, 
um die Fähigkeit der bestandsorientierten 
Transformation zu gewährleisten. Jede Anpas-
sung ist jedoch mit eigenen Herausforderungen 
und Potenzialen verbunden.

In der Konsequenz lässt sich festhalten, dass 
die bestandsorientierte Transformation, sowohl 
den Wandel des Umgangs mit dem Bestand, 
als auch den Wandel des Bestandes zu einem 
anpassungsfähigen Bestand umfasst.

3.3 Bestandsorientierte Transformation Transformation
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4.1 K118

Architekturbüro:
baubüro in situ ag, Zürich

Ort:
Lagerplatz 24, Winterthur, Schweiz

Fertigstellung:
2021

Fläche:
1.266 m2

Kosten:
5,25 Mio. CHF

Besonderheit:
Zusammenführen von Alt und Neu
Neuentwicklung von Planungsprozessen
Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen

Abb. 23. 

Abb. 24. 

Das Projekt K118 in Winterthur, Schweiz, des 
Büros „baubüro in situ“ kann als Beispiel für 
zirkuläres Bauen und nachhaltige Architektur 
betrachtet werden. Das Projekt wurde mit 
mehreren Preisen ausgezeichnet und erfuhr 
internationale Anerkennung.  

Das Projekt thematisiert die Wiederverwertung 
von Rohstoffen sowie die Transformation der 
Planung und des Bauprozesses auf der Ebene 
des Bestandes. In Konsequenz dessen erfordert 
das Projekt ein neues Denken des Bauens mit 
dem Bestand sowie ein Umdenken beim Neubau 
(vgl. baubüro in situ 2024).

Die Besonderheit des Gebäudes spiegelt 
sich insbesondere in seinem Umgang mit  
Baustoffen. Im Rahmen des Projekts wurde eine 
Lagerhalle in Winterthur durch einen Neubau 
aufgestockt. Der Neubau besteht jedoch ledig-
lich aus Bauteilen, die zuvor rückgebaut wurden 
(vgl. baubüro in situ 2024).

Diese Vorgehensweise erforderte einen Para-
digmenwechsel in der Planung und Umsetzung 
von Bauprojekten. Der Planungsprozess 
beginnt nicht mit einem festgelegten Entwurf, 
sondern mit der Verfügbarkeit von Materialien. 
Dies impliziert, dass zunächst eine Suche, 
Katalogisierung und Bewertung der Wiederver-
wendungsmöglichkeiten der Materialien erfolgt, 
bevor der eigentliche Entwurfsprozess initiiert 
wird. Daraus resultiert ein dynamischer und 
adaptiver Planungsansatz, der als „Form follows 
availability”(baubüro in situ 2024) bezeichnet 
werden kann (vgl. K118 Kopfbau Halle 118 / 
baubüro in situ 2021).

Im Rahmen der Wiederverwertung von Bauteilen 
sowie der Sanierung des Gebäudes wurde ein 
besonderes Augenmerk auf die Reduzierung 
der Treibhausgasemissionen gelegt, denn die 
Nutzung von wiederverwerteten Materialien 
impliziert auch die Weiternutzung von grauer 
Energie, die in den Materialien gespeichert ist. 
Durch die Verwendung wiederverwendeter 
Materialien wurden die Treibhausgasemissio-
nen um 60 Prozent  reduziert sowie etwa 500 
Tonnen Primärmaterialien im Vergleich zu einem 
Neubau eingespart (vgl. K118 Kopfbau Halle 118 / 
baubüro in situ 2021).

Abb. 25. 
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Für den Brandschutz und dort, wo es aus 
statischen Gründen erforderlich war, wurden 
konventionelle Baustoffe, wie Beton, verwendet 
(vgl. K118 Kopfbau Halle 118 / baubüro in situ 
2021). 

Dennoch konnte das Projekt im Vergleich zu 
einem konventionellen Neubau die CO2-Emis-
sionen mehr als halbieren. Die Kosten des 
Projektes gleichen dabei dem eines Neubaus. 
Die Wiederverwertung der Materialien wird 
als sehr preiswert bezeichnet, jedoch sind 
dafür die Kosten der Handwerker:innen, die die 
Materialien aufbereiten, sortieren und wieder-
verwerten, deutlich höher. Dies würde jedoch 
auch der lokalen Wirtschaft zugutekommen (vgl. 
K118 Kopfbau Halle 118 / baubüro in situ 2021).

Es sei jedoch darauf verwiesen, dass es sich bei 
dem Projekt um ein Forschungsprojekt handelt. 
Infolgedessen kann der Planungsaufwand nicht 
mit dem eines Neubaus verglichen werden. 
Dennoch bietet das Projekt durch seine  
Forschung das Potenzial der Replikation.

Das Projekt K118 demonstriert eindrucksvoll, 
wie eine bestandsorientierte Transformation 
eines Gebäudes gelingen kann, indem nicht nur 
der Bestand des Gebäudes, sondern auch der 
Bestand an wiederverwertbaren Baustoffen 
genutzt wird. Es veranschaulicht die Vorteile 
einer material bewussten Planung, die Flexibili-
tät im Entwurfsprozess sowie die signifikanten 
Umweltvorteile, die sich durch die Einsparung 
von Ressourcen und die Reduzierung von 
Emissionen ergeben.

Abb. 26. Abb. 27. 

Abb. 28. Abb. 29. 

Abb. 30. 

Abb. 23.-30. Impressionen K118, baubüro in situ (www.insitu.ch)

4.1 K118 Best Practice
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4.2 Superkilen

Architekturbüro:
BIG; Topotek 1; Superflex

Ort:
Nørrebro, Kopenhagen, Dänemark

Fertigstellung:
2012

Fläche:
30.000 m²

Kosten:
11 Mio. USD

Besonderheit:
Förderung der Integration
Visuelle und kulturelle Vielfalt
Vielfältige Designelemente

Abb. 31. 

Abb. 32. 

Der öffentliche Park Superkilen befindet sich im 
Stadtteil Nørrebro in Kopenhagen, Dänemark. 
Die Planung des Parks erfolgte durch die  
Architekten Bjarke Ingels Group (BIG), Topotek 1 
sowie das Künstlerkollektiv Superflex. 

Das Projekt setzt sich mit dem Bestand in Form 
des sozialen Gefüges eines Quartiers ausein-
ander und untersucht, inwiefern sich ethische 
Vielfalt im Quartier durch Gestaltung im öffentli-
chen Raum widerspiegeln kann. 

Die Fläche des Superkilen beträgt etwa 30.000 
Quadratmeter und ist in drei Hauptbereiche  
unterteilt: den Roten Platz, den Schwarzen 
Markt und den Grünen Park. Jeder Bereich 
reflektiert unterschiedliche Aspekte der  
Nutzung und kulturellen Expression. Der Rote 
Platz fungiert als Sport- und Freizeitbereich, der 
Schwarze Markt als Marktplatz und Treffpunkt, 
während der Grüne Park Raum für Entspannung 
und Reflexion bietet (vgl. Topotek 1 2024). 

Bei der Gestaltung der Möbel der öffentlichen 
Plätze wurde darauf geachtet, die ansässigen 
Personen aus unterschiedlichen Nationen  
miteinzubeziehen. Insgesamt wurden 108 
Objekte gestaltet und elf Bäume ausgewählt, 
die die jeweilige Kultur der Personengruppen 
widerspiegeln. Im Rahmen dessen wurden unter 
anderem ein Thai-Boxring, ein marokkanischer 
Brunnen sowie Schaukeln aus Bagdad realisiert 
(vgl. Topotek 1 2024). 

Die Gestaltung der öffentlichen Möbel zielt 
darauf ab, die Vielfalt und die divergierenden 
Hintergründe der unterschiedlichen Personen 
im Stadtteil widerzuspiegeln (vgl. Topotek 1 
2024).

Obgleich das Projekt den Ansatz der Bürger:in-
nenbeteiligung und der Integration unterschied-
licher Nationen verfolgt, wird es auch vielfach 
kritisiert.

Die Kritik bezieht sich zum einen auf die 
generelle Gestaltung des Platzes: So wird die 
Vielzahl an Spiel-, Sitzmöglichkeiten und gestal-
teten Objekten als überladend empfunden. 
Zudem wurde die Farbe, die als das Aushänge-
schild des Platzes fungiert, stark beansprucht 
und spiegele nicht die Bilder der Entstehung 
wider (vgl. Der Superkeil 2014).

Des Weiteren wird kritisiert, dass der Platz 
lediglich die Repräsentation der unterschied- 
lichen Nationen widerspiegele, jedoch nicht die 
Integration und den Austausch der unterschied-
lichen Nationen fördere. 

Abb. 33. 
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Darüber hinaus wird erwähnt, dass der Platz die 
Multi-Ethnizität hervorhebe, sich jedoch  
vorwiegend Personen der dänischen Mittel-
schicht an den Plätzen aufhalten würden (vgl. 
Der Superkeil 2014).

In diesem Kontext kann Superkilen als Beispiel 
dafür dienen, wie Gestaltung und Planung als 
Mittel der Interaktion mit dem sozialen Bestand 
dienen können und wie ein Raum für und mit 
unterschiedlichen Nationen transformiert 
werden kann. Das Projekt demonstriert jedoch 
auch, dass Integration und Interaktion nicht 
allein durch die einmalige Gestaltung eines 
Ortes entstehen, sondern dass städtische 
Räume eine fortlaufende Auseinandersetzung 
mit den Bedürfnissen und Wünschen der  
lokalen Gemeinschaft erfordern.

Abb. 34. 

Abb. 35. 

Abb. 36. 

Abb. 37. Abb. 38. 

Abb. 31.-38. Impressionen Superkilen, ArchDaily (www.archdaily.com)

4.2 Superkilen Best Practice
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4.3 Rathauserweiterung Korbach

Architekturbüro:
ARGE agn heimspiel architekten, Münster

Ort:
Stechbahn 1, Korbach, Deutschland

Fertigstellung:
2022

Fläche:
7.000 m²

Kosten:
24,5 Mio. Euro

Besonderheit:
Entwicklung von Neuem aus Altem
Wiederverwertung von Baustoffen
Interaktion mit historisch gewachsenen Strukturen

Abb. 39. 

Abb. 40. 

Das Projekt der Rathauserweiterung in Korbach 
in Hessen wurde von den Architekten agn 
geplant. Im Rahmen des Projekts wurden der 
Abriss und Neubau eines Bestandsgebäudes 
geplant, welches mit dem Deutschen Nachhal-
tigkeitspreis ausgezeichnet wurde.

Das Projekt setzt sich mit dem Bestand des 
öffentlichen Raums und der Wiederverwertung 
von Baustoffen bei einem Abriss auseinander.
Dem Rathaus Korbach wurde in den 
1970er-Jahren ein Anbau beigefügt. Der Anbau 
entstand jedoch unabhängig der bestehenden 
öffentlichen Stadtstrukturen und reagierte nicht 
auf das Bestandsgebäude (vgl. Neue Umbaukul-
tur 2023, S. 74). 

In Folge von bauphysikalischen und funk- 
tionalen Mängeln wurde eine Lösung für die 
Umstrukturierung des Bestandsgebäudes 
gesucht. Das Ergebnis stellte einen Abriss und 
einen Neubau dar. Dieser Neubau fügt sich in 
den öffentlichen Raum ein und passt sich der 
historischen Gestalt des alten Rathauses an. 
Zudem wurden moderne Verwaltungsgebäude 
geschaffen (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 74).

Bei dem Neubau handelt es sich jedoch nicht 
nur um eine Reaktion auf den städtebaulichen 
Bestand, sondern auch um einen Umgang mit 
dem Abriss. 

So sollte der alte Anbau als Rohstoff für den 
Neubau dienen. Es gelang, 62 Prozent des 
Gesteins in dem Neubau zu verwenden. 
Zudem wurden 19 Prozent des Betonbruchs für 
die Betonherstellung genutzt. Darüber hinaus 
ist der Neubau so gestaltet, dass dieser als 
Materialdepot für zukünftige Umbauten oder 
Rückbauten dienen kann (vgl. Rathauserweite-
rung Korbach 2024).

Abb. 41. 
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Die Architekt:innen erläutern, dass es bei dem 
Rückbau der Baustoffe häufig zu Hindernissen 
in der Wiederverwertbarkeit gekommen sei. So 
seien einige Baumaterialien verklebt oder die 
Qualität sei nicht ausreichend gewesen, um 
diese wiederzuverwenden (vgl. Rathauserwei-
terung Korbach 2024). 

Zusammenfassend lässt sich das Projekt als 
gutes Beispiel für den Umgang mit dem Bestand 
des städtischen Raumes zeigen. Die Erfah-
rungen aus dem Projekt demonstrieren jedoch 
auch, dass die Wiederverwertung von Baustof-
fen häufig mit Herausforderungen verbunden 
ist und nicht alle Baustoffe wiederverwertet 
werden können.

Abb. 42. 

Abb. 43. 

Abb. 44. Abb. 45. 

Abb. 46. Abb. 47. 

Abb. 39.-47. Impressionen Rathauserweiterung Korbach, agn (www.agn.de)

4.3 Rathauserweiterung Korbach Best Practice
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4.4 Ausbauhaus Südkreuz Berlin

Architekturbüro:
Praeger Richter Architekten, Berlin

Ort:
Gotenstraße 45, Berlin, Deutschland 

Fertigstellung:
2022

Fläche:
BGF 2.200 m2

Kosten:
4,1 Mio. Euro 

Besonderheit:
Anpassungsfähigkeit der Grundrisse
Einbeziehen der zukünftigen Entwicklungen des 
„Neuen Bestandes“ 
Wiederverwertung von Bauteilen

Abb. 48. 

Abb. 49. 

Das Ausbauhaus Südkreuz in Berlin, entworfen 
von Praeger Richter Architekten, ist ein auf 
Nachhaltigkeit, Bezahlbarkeit und Gemeinschaft 
ausgerichtetes Projekt.

Das Projekt beschäftigt sich mit dem Thema 
Bestand in Form von Transformation. Der 
geplante Neubau wird durch seine Realisierung 
zum zukünftigen Bestand. Dieser Bestand wird 
so geplant, dass er sich in Zukunft anpassen 
kann (vgl. Ausbauhaus Südkreuz 2022). 

Dabei entsteht eine Mischung aus drei geför-
derten Mietwohnungen, 16 Eigentumswohnun-
gen und Flächen für ein „kiezgebundene[s] 
Gewerbe“ (Ausbauhaus Südkreuz 2022), die 
sich auf sechs Geschosse verteilen. Darüber 
hinaus beinhaltet das Gebäude eine Gästewoh-
nung (vgl. Neue Umbaukultur 2023, S. 82).

Der Fokus des Gebäudes liegt insbesondere 
auf seiner Anpassungsfähigkeit und der Rück-
baubarkeit. Die Architekt:innen betonen, dass 
Gebäude in der Zukunft „nicht mehr abgerissen 
und entsorgt, sondern materialbewusst moder-
nisiert oder umgebaut [werden]“ (Ausbauhaus 
Südkreuz 2022).

Aus diesem Grund wurde das Gebäude mit 
einem robusten Stahlbetonskelett erbaut, das 
eine hohe Nutzungsflexibilität ermöglicht. 
Innerhalb dieses Stahlbetonskeletts wurden 
Holzständerwände errichtet, die es den 
Bewohner:innen ermöglichen, ihre Innenräume 
individuell zu gestalten und je nach Bedarf 
selbst auszubauen. Darüber hinaus bietet 

das Stahlbetonskelett in Verbindung mit den 
Holzständerwänden die Möglichkeit, Grund-
risse anzupassen und so den Wohnraum je 
nach Lebenssituation zu verändern (vgl. Neue 
Umbaukultur 2023, S. 82).

Des Weiteren wurde bei der Planung der Innen-
wände sowie der Fassade darauf geachtet, 
dass diese sortenrein rückgebaut werden 
können. Die Verbundstoffe wurden nicht ver-
spachtelt oder verklebt, sodass das Gebäude 
die Möglichkeit bietet, erneuert und umgebaut 
zu werden, ohne dass ein großer Eingriff in 
das Gebäude notwendig ist (vgl. Ausbauhaus 
Südkreuz 2022).

Abb. 50. 
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Die Energie- und CO2-Bilanz des Bauwerks soll 
sich, in Anbetracht der gesamten Nutzungs-
dauer, durch diese Bauweise verbessern (vgl. 
Neue Umbaukultur 2023, S. 82).

Kritik an dem Projekt wird vor allem an der 
Umsetzbarkeit der angedachten Umbaumög-
lichkeiten geäußert. Es wird bemängelt, dass 
ein Umbau der Innenräume mit viel Planung und 
Wissen – und somit mit hohen Kosten – verbun-
den sei. Des Weiteren wird kritisiert, dass keine 
Verantwortung für das digitale Materiallager 
übernommen werde. Die Architekt:innen haben 
ein digitales Materiallager angelegt; die Verant-
wortung für die Verwaltung dieses ist jedoch 
ungeklärt. Ein nicht gepflegtes Materiallager 
könne seinen Zweck verfehlen (vgl. Bauwelt 
2023).

Zusammenfassend demonstriert das Aus-
bauhaus Süd, dass Gebäude geplant werden 
können, die in ihrer Lebensdauer die Anpass-
barkeit und den Umbau mitdenken. Dadurch 
kann gewährleistet werden, dass der zukünftige 
Bestand besser auf Transformationen reagieren 
kann und dadurch resilienter ist. Es bleibt 
jedoch abzuwarten, wie realistisch diese Mög-
lichkeiten in der Praxis tatsächlich sind.

Abb. 51. Abb. 52. 

Abb. 53. 

Abb. 54. 
Abb. 48.-54. Impressionen Ausbauhaus Südkreuz, Praeger Richter Architekten (www.praegerrichter.de)

4.4 Ausbauhaus Südkreuz Berlin Best Practice
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In den vorangehenden Kapiteln wurden die 
Themenbereiche Bestand und Transformation 
eingehend untersucht. Hinsichtlich der Defini-
tion des Bestandes kann festgehalten werden, 
dass dieser als das generelle Vorhandensein 
und damit als Ressource verstanden werden 
kann.

Im Kontext der Stadt, also der bestehenden 
städtischen Strukturen, kann diese demnach 
als das Vorhandensein und somit als Ressource 
verstanden werden.

Die Ressource Bestand umfasst jedoch nicht 
nur physische Strukturen wie Gebäude, 
Baustoffe, Infrastruktur und städtebauliche 
Gefüge, sondern auch immaterielle Gefüge, 
die kulturelle, soziale und historische Aspekte 
berücksichtigen.

Der Umgang mit dem Bestand unterliegt einem 
ständigen Wandel im Laufe der Zeit. Historisch 
betrachtet hat sich dieser Umgang von einer 
notwendigen Praxis aufgrund von Material- 
knappheit und wirtschaftlichen Faktoren zu 
einem respektvollen Bewahren des kulturellen 
Erbes entwickelt. Durch neue architektonische 
Strömungen, einen gesellschaftlichen Wandel 
und eine bauindustrielle Evolution hat sich der 
Umgang mit dem Bestand jedoch verändert.

Diese Veränderungen stellen die heutigen 
Herausforderungen der Stadtplanung dar. In der 
Gegenwart lässt sich eine Rückkehr zu einem 
bestandsorientierten Planen beobachten, das 
nicht nur durch Respekt vor dem Bestehenden, 
sondern auch durch praktische und ökologische 
Notwendigkeiten getrieben wird. 

Der Anstieg der Bodenpreise, die zunehmende 
Versiegelung der Fläche, der hohe Ressour-
cenverbrauch im Bauwesen und die Klimakrise 
demonstrieren deutlich die Notwendigkeit, 
bestehende Räume und Baustoffe effizienter zu 
nutzen.

Die effiziente Nutzung von Räumen, sozialen 
Gefügen und Ressourcen ist mit Heraus- 
forderungen und Potenzialen verbunden. So 
bieten sich Potenziale in der Nachverdichtung, 
dem Umbauen und Anbauen von Bestands-
gebäuden sowie der Wiederverwertung von 
Baustoffen. Diese Potenziale sind jedoch jeweils 
mit eigenen technischen, gesellschaftlichen 
und rechtlichen Herausforderungen verbunden. 
Dies lässt sich auch exemplarisch an den vier 
Best-Practice-Beispielen (vgl. Kapitel 4) veran-
schaulicht.

Dieser Wandel im Umgang mit dem Bestand hin 
zu einem neuen Umgang kann als eine Transfor-
mation verstanden werden. Besonders Städte, 
also der Bestand, sind durch ihre Bevölkerungs-
dichte, Wirtschaftskraft sowie Ressourcen- 
inanspruchnahme und Emissionen wesentliche 
Treiber von Transformationsprozessen.

Städte befinden sich seit jeher im Wandel und 
reagieren auf die Herausforderungen der Zeit. 
Diese Herausforderungen manifestieren sich 
in Megatrends. Megatrends sind dynamisch 
und bedingen einander, wobei sie sich sowohl 
räumlich als auch gesellschaftlich auf die Stadt 
auswirken. Diese Auswirkungen bieten jedoch 
auch Chancen für Neugestaltungen und Raum 
für neue Entwicklungen.

Die Stadt bietet jedoch selbst auch Potenziale: 
So kann der Bestand der Stadt weiterent- 
wickelt werden, um anpassungsfähig und 
damit resilient zu sein. Somit kann die Stadt auf 
Transformationsprozesse reagieren und sich 
weiterentwickeln.

Die Fragestellung der bestandsorientierten 
Transformation lässt sich demnach sowohl 
als Transformieren des Bestandes zu einem 
transformierbaren Bestand als auch als eine 
Transformation im Umgang mit dem Bestand 
verstehen.

In der Konsequenz kann eine bestands- 
orientierte Transformation eines Areals als das 
Transformieren des Status quo durch und mit 
den bestehenden historischen, gesellschaft-
lichen sowie baulichen Ressourcen zu einem 
transformierbaren „neuen“ Bestand definiert 
werden.

Zwischenfazit
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6.1  Lage und städtische
 Einordnung

Nach der theoretischen Auseinandersetzung 
mit den Themenbereichen Bestand und Trans-
formation ist eine praktische Überprüfung der 
Realisierbarkeit und Umsetzbarkeit erforderlich. 
Diese wird anhand des Schwaben-Bräu-Areals 
durch einen städtebaulichen Entwurf erörtert. 
Für einen städtebaulichen Entwurf ist ein 
tiefgreifendes Verständnis des zu planenden 
Raums erforderlich.

Das Schwaben-Bräu-Areal befindet sich in der 
baden-württembergischen Landeshauptstadt 
Stuttgart, konkreter im Stadtteil Stuttgart Bad 
Cannstatt.

Das Areal wird südlich durch Bahngleise 
begrenzt, die im südöstlichen Teil unmittelbar 
zum Bahnhof Bad Cannstatt führen. Der Vor-
platz des Bahnhofs bildet dadurch, vom Bahn-
hof kommend, die Eingangssituation des Areals.

Vom Bahnhof aus verläuft die gleichnamige 
Bahnhofstraße östlich am Areal entlang und 
mündet am Wilhelmsplatz. Diese Wegverbin-
dung stellt eine direkte Verbindung zur Altstadt 
von Bad Cannstatt dar, die sich nördlich des 
Areals befindet.

Allerdings ist das Areal durch die trennende 
Wirkung der König-Karl-Straße vom Wilhelms- 
platz getrennt. Der Wilhelmsplatz selbst ist 
durch seine starke funktionale Nutzung der 
Bahngleise weniger als Aufenthaltsplatz, 
sondern eher als Funktionsplatz zu definieren. 
Unmittelbar am Wilhelmsplatz befindet sich die 
gleichnamige U-Bahn-Haltestelle Wilhelmsplatz. 

Diese ist mit einem Steg verbunden, der über 
den Bahnhof durch das Areal hindurch zur 
U-Bahn-Haltestelle führt. Des Weiteren verbin-
det der Steg das Areal mit der König-Karl-Pas-
sage, einem größeren Kaufhaus. Ein weiteres 
Kaufhaus, das Carré Bad Cannstatt, befindet 
sich in der Verlängerung östlich des Areals.

Westlich des Areals verläuft die König-Karl-
Straße durch einen Tunnel, welcher an dem 
großen Volksfestplatz „Wasen“ vorbeiführt. 
Dadurch fungiert das südwestliche Ende des 
Areals als Eingangstor in die Innenstadt von 
Stuttgart. 

Die Verlängerung der südlich zum Areal angren-
zenden Eisenbahnstraße führt zum Seilerwasen 
und somit unmittelbar zum Neckar. 

Die Lage im städtischen Raum führt zu einer 
eher isolierten Betrachtung des Areals, das 
jedoch gleichzeitig einen Vernetzungspunkt für 
angrenzende städtische Räume bildet.

Wasen

Bahnhof

Neckar

Altstadt

Wilhelmsplatz

Se
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König-Karl-Brücke

Abb. 56. Verortung Schwaben-Bräu-Areal, Luftbild Stadt Stuttgart, 2023
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Abb. 55. Verortung Bad Cannstatt 
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Abb. 57. Verortung Schwaben-Bräu-Areal, Luftbild Stadt Stuttgart, 2023 
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Ansicht Süd

Ansicht Nord
Abb. 58. Verortung Schwaben-Bräu-Areal, Luftbild Stadt Stuttgart, 2023

Abb. 59. Verortung Schwaben-Bräu-Areal, Luftbild Stadt Stuttgart, 2023

Ansicht West

Ansicht Ost
Abb. 60. Verortung Schwaben-Bräu-Areal, Luftbild Stadt Stuttgart, 2023

Abb. 61. Verortung Schwaben-Bräu-Areal, Luftbild Stadt Stuttgart, 2023
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6.2 Geschichte des Areals
Das betrachtete Schwaben-Bräu-Areal liegt 
in Stuttgart Bad Cannstatt. Bad Cannstatt ist 
dabei in Stuttgart nicht nur der größte, sondern 
auch der älteste Stadtbezirk von Stuttgart (vgl. 
Landeshauptstadt Stuttgart 2024).

Die Geschichte von Bad Cannstatt reicht bis zu 
den Römern zurück. Die Blütezeit Bad Cann-
statts lässt sich auf das 18. und 19. Jahrhundert 
datieren. Der Bahnhof Bad Cannstatt wurde im 
Jahr 1845 durch die erste Fahrt der Württem-
bergischen Eisenbahn in den Bahnhof in Betrieb 
genommen (vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 
2024).  

Diese geschichtliche Auswirkung Bad Cann-
statts manifestiert sich auch im Areal.

Die Karte aus dem Jahr 1846 zeigt den Bahnhof 
Bad Cannstatt, der durch die bereits angespro-
chene Bahnhofstraße in die Altstadt von Bad 
Cannstatt führt. Das Areal ist zu dieser Zeit 
noch nicht vorhanden, dennoch lassen sich 
erste räumliche Strukturen, wie der spätere 
Wilhelmsplatz, erkennen.

In der Karte aus dem Jahr 1874 zeigt sich, dass 
entlang der Bahnhofstraße einige Bauten ent-
standen sind. So auch in dem späteren Areal. 
Deutlich zu sehen ist der historische Bezug des 
Areals zum Bahnhof Bad Cannstatt und seinem 
Vorplatz. 

Darüber hinaus ist in dem Areal eine größere 
Wasserfläche erkennbar, die als Sulzquelle 
bezeichnet wird. Hierbei handelt es sich um 
einen artesischen Quellsee, der später auch als 
Badehaus genutzt wurde (vgl. Pro Alt-Cannstatt 
2024).

Des Weiteren ist ein größerer Bau in der Mitte 
des Areals erkennbar. Dabei handelt es sich 
um die spätere Schwaben-Bräu-Passage. Das 
Gebäude wurde 1864 von dem Stuttgarter Brau-
ereibesitzer Bardili als „Hotel Bellevue“ errichtet. 
Dadurch ist die Schwaben-Bräu-Passage heute 
das älteste Hotel in Bad Cannstatt (vgl. Cann-
statter Zeitung 30.09.1985).

1874

1846

Abb. 62. Historische Karte Cannstatt 1846, Stadtlexikon Stuttgart (www.stadtlexikon-stuttgart.de)

Abb. 63. Historische Karte Cannstatt und Berg 1874, Stadtlexikon Stuttgart (www.stadtlexikon-stuttgart.de)
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Abb. 64.Historische Ansicht Wilhelmsplatz Cannstatt 1904, Zeitsprung Stuttgart (www.zeitsprung-stuttgart.de)

Abb. 66. Historische Karte Stuttgart und Cannstatt 1907, Stadtlexikon Stuttgart (www.stadtlexikon-stuttgart.de)
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1904

2024
Das Bild aus dem Jahr 1904 ermöglicht einen 
Blick auf das Areal an seiner damaligen 
nördlichen Spitze vom Wilhelmsplatz aus. Es 
lässt sich erkennen, dass die Betonung der 
Ecksituation, wie sie sich heute darstellt, zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht vorhanden war. 
Weiterhin ist die Bebauung durch gründerzeit- 
liche Strukturen gekennzeichnet. Die als einzeln 
stehende Gebäude fungierenden Baukörper 
definieren das Areal und erlauben zugleich 
eine Durchlässigkeit. Des Weiteren lässt sich 
die Sichtbeziehung des Wilhelmsplatzes zum 
Bahnhof Bad Cannstatt erkennen. Darüber 
hinaus ist zu sehen, dass der Wilhelmsplatz 
eine deutlich geringere Dimension aufwies und 
durch die Stellung der Gebäude eine andere 
Fassung erfuhr.

Abb. 65.Vergleichsansicht Wilhelmsplatz Cannstatt, 2024

1907

Die Karte aus dem Jahr 1907 offenbart bereits 
die dreieckige Grundstruktur des Areals. Die 
Fortführung der König-Karl-Straße zum  
Wilhelmsplatz resultierte in der Entstehung 
dieser Struktur. Des Weiteren sind auf dem 
Areal weitere Bebauungen zu verzeichnen. 
Erkennbar ist zudem ein größerer grüner Innen-
hof in der Mitte des Areals.

Die Führung der U-Bahnlinien, damals noch 
als Straßenbahn verkehrend, erfolgte nicht, 
wie dies heute der Fall ist, über die König-Karl-
Straße zum Wilhelmsplatz, sondern über den 
Bahnhof und die Bahnhofstraße.

In der Folge lässt sich die Transformation des 
„Hotels Bellevue“ nachvollziehen, welches 
heute als Schwaben-Bräu-Passage bekannt 
ist. Aufgrund wirtschaftlicher und historischer 
Ereignisse wurde das ehemalige Hotel zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts durch die Brauerei 
Robert Leicht umgebaut und auf seine heutige 
Baulinie gebracht (vgl. Cannstatter Zeitung 
30.09.1985). 

6.2 Geschichte des Areals Analyse
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1907

2024
Die Abbildung aus dem Jahr 1907 zeigt die 
Perspektive der Bahnhofstraße, ausgehend vom 
Bahnhof. Das Bild zeigt, dass die ehemalige 
Straßenbahn durch die Straße verläuft. Gegen-
wärtig ist die Straße lediglich für den Fußver-
kehr zugelassen und die U-Bahn hält nicht mehr 
unmittelbar vor dem Bahnhof.

Darüber hinaus wird ersichtlich, dass die 
Dimension der Straße und der dazugehörigen 
Bebauungen im Wesentlichen gleichgeblieben 
ist.

Auf der linken Seite des Bildes ist die Schwa-
ben-Bräu-Passage zu erkennen, deren bauliche 
Dimensionen denen des heutigen Baus ähneln. 

Abb. 67. Historische Ansicht Bahnhofstraße Cannstatt 1907, Zeitsprung Stuttgart (www.zeitsprung-stuttgart.de)

Abb. 68. Vergleichsansicht Bahnhofstraße Cannstatt, 2024 

2024

1910

Raumgefüge als heute vorherrschte. Die grün-
derzeitliche Bebauung mit ihren repräsentativen 
Fassaden zum öffentlichen Raum verliehen dem 
Raum zu dieser Zeit eine wesentlich höhere 
Attraktivität als heute. 

Zudem bilden die gründerzeitlichen Gebäude 
ein einheitliches Bild mit einer einheitlichen 
Höhe. Die Betonung der Ecksituation auf dem 
Bild des Jahres 1910 wirkt zudem dominanter 
als im Jahre 2024.

Das Bild aus dem Jahr 1910 präsentiert die 
westliche Spitze des Areals. Die Abbildung 
verdeutlicht, dass die Eisenbahnstraße zu 
dieser Zeit eine höhere Relevanz als Verbindung 
zum Bahnhof aufwies. Des Weiteren ist ersicht-
lich, dass die Bahngleise zu dieser Zeit noch 
in der Straße verliefen und somit ein anderes 

Abb. 69. Vergleichsansicht Eisenbahnstraße Cannstatt, 2024 

Abb. 70. Historische Ansicht Eisenbahnstraße Cannstatt 1910, Zeitsprung Stuttgart (www.zeitsprung-stuttgart.de)

Die Freifläche neben der Schwaben-Bräu-Pas-
sage wies damals keine Bebauung auf.
Gegenwärtig sind dort kleine Ladengeschäfte 
ansässig.

6.2 Geschichte des Areals Analyse
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1942

2024
Das Bild veranschaulicht, dass teilweise 
Nutzungen in dem Areal mehrere Jahrzehnte 
zurückreichen und in der Geschichte des 
Bahnhofsumfelds eine wichtige Rolle darstellen. 

Gegenwärtig ist die „Schwemme“ nicht mehr 
in einer gründerzeitlichen Bebauung situiert, 
sondern in einem kleineren eingeschossigen 
Bau.

Das Bild aus dem Jahr 1942 zeigt, dass das 
Gasthaus „Schwemme“ zu dieser Zeit bereits in 
der Nähe des Bahnhofs angesiedelt war. Zu der 
damaligen Zeit befand sich die „Schwemme“ 
jedoch nicht an dem heute bekannten Standort 
neben der Schwaben-Bräu-Passage, sondern 
ein paar Straßen weiter.

Abb. 71. Vergleichsansicht „Schwemme“ Cannstatt, 2024 

Abb. 72. Historische Ansicht „Schwemme“ 1942, Stuttgart Nachrichten Bad Cannstatt 1942  (www.stuttgarter-nachrichten.de)

1947

2024
Das Bild aus dem Jahr 1947 veranschaulicht 
die geschichtliche Prägung des Areals durch 
den Zweiten Weltkrieg. Wie zahlreiche andere 
Gebäude in Stuttgart wurden auch die Gebäude 
des Schwaben-Bräu-Areals durch Bombenan-
griffe stark zerstört. Das Bild zeigt lediglich die 
Überreste der gründerzeitlichen Bebauung.

Abb. 73. Vergleichsansicht Eisenbahnstraße Cannstatt, 2024 

Abb. 74. Historische Ansicht Eisenbahnstraße Cannstatt 1947, Zeitsprung Stuttgart (www.zeitsprung-stuttgart.de)
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Abb. 77. Historisches Luftbild Orthophotos 1968, leobw Landeskunde entdecken (www.leo-bw.de)

8988

1965

2024
Das Bild aus dem Jahr 1965 präsentiert eine 
fotografische Dokumentation des Wieder-
aufbaus des Areals. Im Vordergrund ist die 
damals nördliche Ecke des Areals erkennbar. 
Die Abbildung zeigt die Bebauung der in der 
architektonischen Ästhetik der damaligen Zeit 
errichteten Ecke des Areals, welche bis heute 
Bestand hat. 

Des Weiteren sind mehrere eingeschossige 
Bebauungen entlang der König-Karl-Straße 
auszumachen. Diese dienten als provisorische 
Ladenzeile und erfreuten sich in der damaligen 
Zeit großer Beliebtheit. Sie beherbergten eine 
Vielzahl unterschiedlicher kleiner Läden. Die 
Umgestaltung der König-Karl-Straße führte 
zudem zur Einrichtung eines großzügigen  
Fußwegs entlang der Ladenzeile (vgl. Cannstat-
ter Zeitung 27.01.1982).

Darüber hinaus ist der Wandel der Schwa-
ben-Bräu-Passage erkennbar. Diese wurde zu 
der damaligen Zeit umgebaut und fungierte 
als Kino. Dies lässt sich an dem abgerissenen 
Dach des Gebäudes erkennen, auf dem sich der 
Schriftzug der „Schwabenlichtspiele“ befindet.

Abb. 75. Historische Ansicht Wilhelmsplatz Cannstatt 1965, Zeitsprung Stuttgart (www.zeitsprung-stuttgart.de)

Abb. 76. Vergleichsansicht Wilhelmsplatz Cannstatt, 2024 

1968

Das Satellitenbild aus dem Jahr 1968 zeigt, 
dass von den ehemaligen Gebäuden des Areals 
lediglich die Schwaben-Bräu-Passage erhalten 
geblieben ist. Des Weiteren lässt sich der 
Umbau der Schwaben-Bräu-Passage mit ihrem 
heutigen Innenhof erkennen.

Eine signifikante Veränderung ist in der Umge-
staltung des Areals sowie der angrenzenden 
Gebiete zu erkennen, die im Rahmen des 
Leitbilds der autogerechten Stadt vorgenom-
men wurde. Es lässt sich erkennen, dass die 
Grundzüge des heute bekannten Wilhelmsplat-

zes entstehen und dass im nördlichen Teil des 
Areals die Baufläche zugunsten des Autover-
kehrs zurückgesetzt wurde. Außerdem lässt 
sich feststellen, dass die Fläche, auf der sich 
heute das Parkhaus befindet, bereits zu diesem 
Zeitpunkt als Parkplatz genutzt wurde.

6.2 Geschichte des Areals Analyse
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1979

2024
Das Bild aus dem Jahr 1979 präsentiert die heu-
tige Haltestelle des Wilhelmsplatzes. Es lässt 
sich erkennen, dass die Haltestelle zu dieser 
Zeit noch auf der Höhe der Straße lag. Daher 
lässt sich ableiten, dass die frühere Haltestelle 
eine stärkere Integration in den Platz aufwies 
als die heutige. 

Des Weiteren ist im Hintergrund das Parkhaus 
am Wilhelmsplatz erkennbar. Das Parkhaus 
wirkte zu dieser Zeit in seiner Dominanz im 
Raum stärker. Gegenwärtig ist das Parkhaus 
durch die Zeit in Mitleidenschaft geraten und 
fungiert als großflächige Werbefläche für 
Veranstaltungen. 

Darüber hinaus lässt sich erkennen, dass der 
Steg, welcher den Bahnhof durch das Areal mit 
der Haltestelle am Wilhelmsplatz verbindet, zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht existierte.

Abb. 78. Historische Ansicht Wilhelmsplatz Cannstatt 1979, Zeitsprung Stuttgart (www.zeitsprung-stuttgart.de)

Abb. 79. Vergleichsansicht Wilhelmsplatz Cannstatt, 2024 

1980

Das Satellitenbild aus dem Jahr 1980 zeigt, dass 
die Grundzüge des Schwaben-Bräu-Areals mit 
seinem bestehenden Gebäudebestand bereits 
zu diesem Zeitpunkt erkennbar waren. Die neue 
Fassung des Wilhelmsplatzes ist durch die 
Umstrukturierung der Gebäude und der Straße 
erkennbar. Des Weiteren befinden sich in unmit-
telbarer Nähe des Platzes mehrere großräumige 
Einkaufshäuser. Das südlich an der Altstadt 
grenzende Kaufhaus existiert heute nicht mehr.

Zudem ist der Verbindungssteg vom Bahnhof 
zur Haltestelle Wilhelmsplatz zu erkennen. 

In diesem Kontext sei darauf verwiesen, dass 
die Schwaben-Bräu-Passage zu dieser Zeit 
erneut umgebaut wurde. Somit bestand nun die 

Möglichkeit, durch die Schwaben-Bräu-Passage 
hindurchzugehen und direkt in das Parkhaus zu 
gelangen. In der Konsequenz stellten die beiden 
Gebäude eine Verbindung zwischen der Bahn-
hofstraße und dem Steg her. Die heutige Situa-
tion zeigt, dass die Verbindung noch ersichtlich 
ist, jedoch durch das Schließen der Verbindung 
zum Parkhaus nicht mehr möglich ist.

Das Satellitenbild veranschaulicht die bisher 
letzte signifikante Veränderung des Areals und 
gleichzeitig die historische Entwicklung des 
Areals. Das Areal entwickelte sich kontinuierlich 
weiter. Die einzigen Konstanten sind der Bahn-
hof sowie die Schwaben-Bräu-Passage.

Abb. 80. Historisches Luftbild Baden-Württemberg 1980, Geoportal BW (www.geoportal-bw.de)
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6.3 Daten & Fakten
Wie bereits in dem entsprechenden Kapitel 
dargelegt, umfasst der Bestand nicht nur den 
baulichen und historischen, sondern auch den 
sozialen Bestand.

Die Erfassung des sozialen Bestandes erfordert 
jedoch eine detaillierte Analyse der vorherr-
schenden Situation. Eine solche Analyse 
kann mittels Bürger:innenbeteiligungen und 
Umfragen durchgeführt werden. Eine derartige, 
tiefgreifende Analyse kann im Rahmen dieser 
Forschungsarbeit jedoch nicht durchgeführt 
werden.

Daher erfolgt die Erfassung des sozialen 
Bestandes anhand statistischer Daten der Stadt 
Stuttgart. 

Diese Daten werden im folgenden Kapitel auf 
unterschiedlichen Maßstabsebenen verglichen. 
Im Folgenden werden die Daten der gesamten 
Stadt, die Daten aus dem gesamten Stadtteil 
Bad Cannstatt und schließlich die Daten aus 
dem Bereich Bad Cannstatt Mitte als Vergleich 
herangezogen und analysiert.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, 
dass sich das Areal auf die Daten des Bereichs 
Bad Cannstatt Mitte bezieht. Der betrachtete 
Bereich umfasst jedoch ein größeres Gebiet als 
das Areal, sodass die erfassten Daten nicht als 
vollständig repräsentativ für das Areal bewertet 
werden können. Diese Daten dienen jedoch der 
Veranschaulichung des sozialen Bestandes im 
und um das Areal.

Die Daten der Stadt Stuttgart erlauben somit 
eine grobe Orientierung des sozialen Bestandes 
für das Areal.

Einwohner:innen
Gemäß dem Statistikatlas von 2022 der Stadt 
Stuttgart leben in Bad Cannstatt 70.867 Perso-
nen. Damit ist der Stadtteil der bevölkerungs-
reichste in ganz Stuttgart. Etwa sieben Prozent 
der Personen aus Bad Cannstatt leben demnach 
in Bad Cannstatt Mitte, in absoluten Zahlen 
4.690 Personen (vgl. Statistikatlas Stuttgart 
2022). 

Einwohner:innendichte
Die Analyse der Bevölkerungsdichte zeigt, dass 
die Personen, die in Bad Cannstatt Mitte leben, 
im Vergleich zur Gesamtstadt Stuttgart und zum 
Stadtteil Bad Cannstatt viel dichter zusammen-
leben. Die Bevölkerungsdichte in Bad Cannstatt 
Mitte ist demnach fast viermal höher als in 
der Gesamtstadt. Dies zeigt sich nicht nur im 
Vergleich mit der Gesamtstadt, sondern auch im 
Vergleich mit anderen Bereichen von Stuttgart. 
So ist der Bereich Bad Cannstatt Mitte einer der 
am dichtesten besiedelten in ganz Stuttgart (vgl. 
Statistikatlas Stuttgart 2022).

Durchschnittsalter
Das Durchschnittsalter der drei Ebenen liegt sehr 
nahe beieinander. Es ist jedoch festzuhalten, 
dass Bad Cannstatt Mitte im Durchschnitt jünger 
ist als die Gesamtstadt. Zudem ist der Stadtteil 
Bad Cannstatt mit einem Durchschnittsalter von 
41,4 Jahren einer der jüngsten in Stuttgart (vgl. 
Statistikatlas Stuttgart 2022).

Abb. 81. Verortung Stuttgart Bad Cannstatt Abb. 82. Darstellungen Daten von Bad Cannstatt
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Anteil der Ausländer:innen
Der Anteil der Ausländer:innen, also Personen 
ohne deutsche Staatsangehörigkeit, ist in 
Bad Cannstatt Mitte deutlich höher als der 
Ausländer:innen-Anteil in der gesamten Stadt 
Stuttgart. Der Stadtteil Bad Cannstatt weist mit 
fast zehn Prozent weniger im Vergleich zu Bad 
Cannstatt Mitte dennoch den drittgrößten Anteil 
an Ausländer:innen im Vergleich der Stadtteile 
auf (vgl. Statistikatlas Stuttgart 2022).

Anteil an Personen mit Migrations- 
hintergrund
Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Zahl der 
Personen mit Migrationshintergrund. So leben 
in Bad Cannstatt Mitte über zehn Prozent mehr 
Personen mit Migrationshintergrund als im 
Vergleich zur Gesamtstadt. Bad Cannstatt und 
Bad Cannstatt Mitte liegen dabei sehr nahe 
beieinander (vgl. Statistikatlas Stuttgart 2022). 

Anteil an Personen mit Migrations- 
hintergrund unter 18 Jahren
Ein signifikanter Unterschied zeigt sich bei dem 
Anteil von Personen mit Migrationshintergrund 
unter 18 Jahren. Bei den Daten handelt es sich 
um einen Vergleich aller unter 18-Jährigen. 
Demnach haben fast 80 Prozent der Personen 
unter 18 Jahren in Bad Cannstatt Mitte einen 
Migrationshintergrund. Dies entspricht 15 Pro-
zent mehr als im Vergleich mit der ganzen Stadt 
Stuttgart. Hierbei liegen Bad Cannstatt und Bad 
Cannstatt Mitte wieder nahe beieinander (vgl. 
Statistikatlas Stuttgart 2022).

Nettoeinkünfte
Bei der Betrachtung der Nettoeinkünfte stehen 
keine Daten zum Bereich Bad Cannstatt Mitte 
zur Verfügung. Daher werden lediglich die 
Daten der gesamten Stadt sowie des Stadtteils 
Bad Cannstatt verglichen. Dieser Vergleich 
zeigt jedoch, dass die durchschnittlichen 
Nettoeinkünfte in Bad Cannstatt geringer sind 
als im Vergleich zur gesamten Stadt (vgl. Daten-
kompass Stuttgart 2020, S. 92).

Arbeitslosenquote
Die Arbeitslosenquote der Stadt Stuttgart ist im 
Vergleich zu anderen deutschen Großstädten 
relativ niedrig. Der Stadtteil Bad Cannstatt 
weist eine leicht höhere Quote auf, während 
der Bereich Bad Cannstatt Mitte mit 9,5 Prozent 
eine fast doppelt so hohe Arbeitslosenquote 
aufweist wie die gesamte Stadt Stuttgart (vgl. 
Statistikatlas Stuttgart 2022).

Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche 
je Einwohner:in
Die Fläche für Sport, Freizeit und Erholung 
zeigt ein differenziertes Bild. Die Statistik misst 
die Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche je 
Einwohner:in in Quadratmetern. Bad Cannstatt 
weist, mit 32,8 Quadratmetern je Einwohner:in, 
einen der höchsten Werte in ganz Stuttgart 
auf. Dagegen hat Bad Cannstatt Mitte, mit nur 
6,3 Quadratmetern je Einwohner:in, einen der 
niedrigsten Werte in ganz Stuttgart (vgl. Statisti-
katlas Stuttgart 2022).

Abb. 83. Darstellungen Daten von Bad Cannstatt Abb. 84. Darstellungen Daten von Bad Cannstatt 
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6.4 Städtische Umgebung

Straßennetz
Durch das in den 1960er Jahren neu entwickelte 
Straßennetz ist das Areal durch die König-Karl-
Straße mit dem motorisierten Individualverkehr 
(MIV) sehr gut angebunden an die L1100 sowie 
die B10 und B14. Des Weiteren besteht eine gute 
MIV-Vernetzung durch die Waiblinger Straße 
und die Wilhelmstraße. Durch das ausgeprägte 
Straßennetz ist das Areal jedoch auch sehr 
stark beeinflusst durch den MIV. So wirkt das 

Straßensystem sehr stark als Barriere. Dies wird 
besonders gut ersichtlich durch den Wilhelms- 
platz: Dieser ist von stark befahrenen Straßen 
eingebettet und wirkt dadurch isoliert von den 
angrenzenden Arealen. Weiterhin macht sich 
die starke MIV-Prägung an dem Parkhaus, das in 
dem Areal liegt, bemerkbar. Dieses wird jedoch 
je nach Uhr- und Jahreszeit unterschiedlich 
stark genutzt. 

Verbindungsstraße

Sackgasse

Sammelstraße

Erschließungsstraße

ÖPNV-Netz
Durch die unmittelbare Nähe zum Bahnhof 
Bad Cannstatt und der Haltestelle Bad Cann-
statt Wilhelmsplatz ist das Areal eingebettet 
in ein sehr ausgeprägtes ÖPNV-Netz. Der 
Bahnhof Bad Cannstatt bietet dabei durch eine 
S-Bahn-Haltestelle einen regionalen Anschluss 
und durch mehrere Regionalbahnanschlüsse 
einen überregionalen Anschluss an Städte in 
ganz Deutschland. Die Haltestelle Wilhelmsplatz 
dient als Knotenpunkt mehrerer U-Bahn-Linien 

und vernetzt das Areal mit vielen Stadtteilen in 
Stuttgart. Zudem bilden die S-Bahn-, sowie die 
U-Bahn-Anschlüsse eine direkte Verbindung 
zur Innenstadt von Stuttgart. Darüber hinaus ist 
das Areal verbunden mit einem ausgeprägten 
Busnetz. Dieser verbindet das Areal mit Bad 
Cannstatt und darüber hinaus.

Bahngleise U-BahnS-Bahn Bus

Regio Haltestelle U-BahnhaltestelleS-Bahnhaltestelle BushaltestelleDB S U H

Abb. 85. Straßennetz 

Abb. 86. ÖPNV-Netz

Analyse


























































































































